UNITARSKY ETOS - SOUCASNE VYCHODISKO
Petr Samojsky

Pred par lety jsem nabidl v Prazské obci unitait nékolik prednasek na téma
unitarsky étos. Stalo se to na zakladé debat, kterych jsem byl nékolikrat svédkem,
kdy se hovofrilo z raznych thl pravé o této otazce étosu ceského unitarstvi.
Jednotliva témata prednasek jsem sestavil podle okruht, o kterych jsem se

z naSich vlastnich zdroju, tedy z knih a ¢lankt ¢eskych unitarskych autorti nebo i
autoru jinych ale zvefejnénych v nasSich publikacich. Tyto zdroje poskytly vychozi
zaklad, od kterého se odvijely dalsi ivahy i diskuse. Prednasky se setkaly se
zajmem (jakoz nezfidka i s prekvapenim) a byl jsem pozadan, aby nékteré z nich
byly upraveny i do pisemné podoby a uvefejnény v naSem casopise. Timto tak
¢inim.

Nejprve vSak uvodni otazka, co je vlastné unitafsky étos? Etos, to je hlavni
charakteristika, zaklad mravni nebo ideovy. Jak vime, unitatrstvi je systém
otevieny a pruzny a proto nékdy i tézko postizitelny. Proto je pro nas velmi
dtlezité zamyslet se nad otazkou jeho étosu. Jako vychodisko pro tuto tiivahu
jsem vybral ¢lanek, ktery napsal dnes jiz zesnuly britsky unitafsky duchovni
Sidney H. Knight (pfelozil Milo§ Mikota, kraceno ze Sbhorniku o unitdrstvi I, 1986).
Vyjimecné jsem zvolil zdroj jiny nez ¢esky; to proto, Ze je psan pfimo o tématu a je
natolik univerzalni, ze jisté promluvi i k nam.

Osobné pohlizim na unitarstui jako na svij domov, na unitdre jako na své
prdtele a Sirsi rodinu a na unitarsky étos jako na podnét davajici mi svobodu byt a
stavat se sebou samym. Unitdrstui je také mou formou ndbozenstvi, nebot v jeho
sborech a mezi jeho prislusniky nachdzim vyraz a prislib nabozenského zivota, ktery
tuzce souzniva s mymi vlastnimi osobnimi pocity a potfebami.

Kdyz se unitdari setkaji s jingmi unitari ne ve svém vlastnim sboru, ale nékde
jinde, je to pro né prijemny zdzitek, pfi kterém objevi, jak mnoho maji spolecného — co
nelze definovat, ale ¢im se priblizuji k nécemu z té jedinecnosti byt unitdrem, co
jediné lze nazvat unitarskym étosem.

Tento unitarsky étos je nécim, co lidé, vychovani (jako jsem byl ja) v jiné cirkvi
dovedou tézko pochopit. Tento étos je svobodou individudlniho svédomi, jednotou
ducha a nikoliv uniformitou kréda a obfadu, prijimd nové ¢leny bez podminecného
prijeti stanovenych doktrin, neni tu partitura, podle které bychom méli vSichni tancit.
Zde jsme vsichni svobodni liSit se vzdajemné, odvoldvaje se pouze na takové prubirské
kameny, jako jsou: pravda, dobro, laska apod. Nékteri o tom fikaji, Ze je to velmi
neurcité a ze pry to postrada pruzracnou jasnost. Tazaji se, kde je pdater? Co nds
opravdu drzi pohromadé? Odpoveéd je sdilend svoboda byt a stavat se sam sebou, a
tato svoboda, at jakkoliv divné to zni, je silnym poutem, které nds spojuje. Jak to
napsal jeden z nasich autortt duchovnich pisni: “Pevné spojeni, navzdy svobodni.”

Jsem unitarem proto, Ze mezi unitari mohu svobodné vyjadrit své myslenky
tak, jak mi prichdzeji, at jsou jakkoliv neortodoxni. Vysledek neni Sok ani horor,
jakoby mad nesmrtelna duse byla tim ohrozena nebo Ze jsem tim zneuctil néjaky
svaty, avsak nepsany zdkon. Nekdy se mohu setkat s protiargumentem a ¢asto se s
nim setkavam. Nekdy muze byt diskuse velmi rusnad, a ackoliv ja i moji unitarsti
kolegové se muzeme velmi liSit ve svych ndazorech, muzeme zustat a obvykle
zustdavame v prdatelskych mezich. Spojuje nds ¢asto nevysloveny prikaz hledat
pravdu a Miltonskou doktrinu: “Kdo by si mohl myslet, Ze pravda poznand ve
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svobodném a otevieném setkani by vedla k horsimu!”

Po takovych setkdnich ja i moji unitarsti pratelé odchdzime s novym pohledem
na predmét diskuse. VSichni nachdzime své obzory rozsirené, své ndzory
pozménéné, a doufdme, Ze jsme se priblizili pravdé. Tak individudiné i v harmonii
kovdame svd ndbozenskd presvédceni a své ndzory o tom, co je spravné a co je
Spatné. Kdyz se unitdfi z ruznych mist setkdvaji k takovym diskusim, dochdzi ve
vétsiné pripadech k souhlasu (ale ne vzdy ve vSech vécech), coz se méni i s roky: co
unitari vérili kdysi, nemusi nutné vérit dnes. Shodli jsme se v jednom, Ze vSichni
usilujeme a naslouchame s respektem ostatnim, abychom co nejlépe byli schopni
vyjadiovat pravdu s laskou. Proto nds naSe rozdilnosti nerozdéluji, protoZe jsme
vSichni jednoho ducha (protoze jsme zajedno v duchu,).

Pii hleddni pravdy pozndavdame, ze vSichni se muzeme mylit, a také se mylime,
ale je lépe, aby mnoho jednotlivcu diskutovalo, dotazovalo se a snad se i vzdjemné
opravovalo, nez aby ndm néjakd ustredni cirkevni autorita vnucovala, co ona pokldda
za pravdu — nebot co kdyz lidé, kteii se vyhlasuji za autoritu, se myli? Konec koncti
proroci a mesidsi jsou lidé a mohou se mylit. Stdle pritomnd moznost lidské chyby je
nécim, co bychom méli vsichni brat v tvahu. Mou osobni odpovédnosti jako unitare
je, abych se vyvaroval nezarucenych predpokladi, predsudkt a slepych zdvéru sam
u sebe.

Kdyz jdu mimo unitafské kruhy, tak si uvédomuyji, jak velice se liSime od
jinych nabozenskych skupin, zejména ve svém otevieném usili nebyt sevieni v
dogmatech minulosti.

Ve vsem tom, co jsem fekl, necinim si narok na dokonalost; jsem toho dalek.
Mam mnoho chyb a nedostatkti. AvSak nicméné unitarstui prineslo mému Zivotu
mnoho dobrého a poskytlo mi mnoho radosti. Je mym domovem jiz 40 let a ja jsem
se je naucil milovat. Davd mi svobodu objevovat Ducha svatého z Pisem kterékoliv
doby a tradice, ze zivota druhych lidi a ve zjeveni mého srdce a mysli. Ale jad musim
objevovat toho Ducha sam, musim se snazit priblizovat se k nému a stdle vice se
stavat jim.

U kofene mého byti nachdzi se ono Byti a tim, jak se k nému pfiblizuji, stavam
se sam v sobé pravdivéjsim. Tak jsem dospél k tomu, Ze vice vérim zivotu, ziskavam
viru a klid mysli. Ale to vse mohu délat pouze sam. Druzi mé mohou inspirovat,
pouvzbuzovat a podnécovat, ale nikdo mi to nemtize vnutit. Snazit se o to musim sam.

Nékdo by mohl fici, Ze unitarstvi je prosté pluralitni platforma, otevieny
prostor pro ruzné myS$lenky, nic vic a nic min. Jako podhoubi, ve kterém mutize
souzit ten ¢i onen konkrétni ucelené smeér spolu s druhymi. Na jedné strané
svobodomyslny pluralismus je dozajista typickym znakem unitafstvi, ale rozhodné
by bylo chybou unitafstvi degradovat na pouhy pluralismus v podobé jakéhosi
zastreSujiciho destniku. Tim by unitafstvi bylo skutec¢né nepochopeno a ponizeno,
a proto tak i pfipadné zneuzito. Nas pluralismus, protoze je odvozen z riiznych
konkrétnich souvislosti rozhodné neni bezbfehy, a neni cilem nybrz prostfedkem.
Tato mySlenka nas pak vede k uvédomeéni si skutecnosti, Zze nas pluralismus je de
facto jednim z diisledkti a charakteristickych projeva historického vyvoje
unitarského étosu.

Pluralismus je zakotven i v jednom z na$ich principl — a o téch by se jisté
dalo fici, Ze jsou rovnéz nositeli unitarského étosu. Ale tomu bych oponoval, ze
vSechny nase principy jsou v prvni fadé reflexi étosu. Vychazi z né¢j, vyjadruji jej,
odrazi jej. A uvadi jej do praxe, nabadaji a inspiruji nas, jak étos prakticky zit. V
tomto sméru nas velmi inspiroval Jaume de Marcos, prezident Spanélskych

-2-



unitaiu (a historik a religionista), pfi své ¢ervnové navstéve. Poukazal praveé na to,
ze unitarsky étos je vyjadfen principy. Vyzval nas pak k tomu, abychom se
zamys$leli nad tim, jak jsou naSe principy odvozeny z historickych, filozofickych a
teologickych souvislosti. I to bude soucasti dal§ich tivah na téma unitarsky étos.

Pro nazornost a vétsi §ifi pohledu nabizim dva dalsi ¢lanky na téma identity
unitarstvi.

MUJ OSOBNI POHLED NA UNITARSTVI
Alan Ruston, Velka Britanie
Prelozil Milo§ Mikota, kraceno a upraveno

VS§ichni lidé maji viru, urcity svétovy nazor, podle kterého ziji. Mnozi maji svou
cirkev, ke které citi, ze nalezeji. Obraceji se na tuto cirkev, chtéji-li se ozenit,
zafidit pohteb ¢i jinou zalezitost, ve které chtéji vychovat podle své viry své déti.

Tyto dvé véci — vira, podle které ¢lovék zije a cirkevni pfisluSnost — v§ak
nejsou nutné totozné. Vira nemusi byt nic nez pouha idea, ze zitfek stoji za
experiment. Mohla by byt také jen pfesvédéenim, ze pokud je tento zivot
bezvyznamny, ¢loveék je jaksi zvédav na to, co prijde potom. Cirkevni pfislusnost
na druhé stran€ mutiZze byt omezena na pouhky zaznam o kitu, snatku a tmrti.

Unitarstvi sméfuje k tomu, aby tyto dvé sféry zivota — vira a pfislusenstvi k
danému spolecenstvi — splynuly. Snazi se o to také proto, ze je virou, ktera ma za
to, ze jesté nedosahla koneéné pravdy. Velka historicka kréda kiestanstvi
predstavuji specificky soubor viry, zakofenény v minulosti a nezménény ve své
formulaci po cela staleti. Mohou tu byt rtizné interpretace, ale ty zajistuji
konecnou autoritu vétSiné ortodoxnich kiestanti. A v tomto bodé unitaii véri, ze
nastava nebezpeci neshody s virou, podle které se fidime my a nase cirkevni
pfislusnost.

Unitarstvi neusiluje o to stat se statickou virou zalozenou na tradici a byt
zcela ucelenou filozofii, obhajitelnou proti viem ttoktim. Je spiSe hledanim
nabozenskych hodnot, které musi prozkoumat a rozvijet samostatné. Proto se
fika, ze do unitaiského sboru neprichazeji jednotlivci, aby se ucili kréda, ale spi$
aby si vytvorili své vlastni krédo. Muze se 1i§it od viry jinych unitara, ale kazdy
bude mit svou vlastni osobni viru, pocitovanou a respektovanou ostatnimi.
Zalozena na zkuSenosti, tato vira neposkytne odpoc¢inku — ackoliv mtize pfrinést
velky duSevni mir — protoze Zivot se méni s roky a unitari doufaji, ze jejich osobni
vira se bude postupné vyvijet.

Co nachazime v mistnim unitafském sboru? Nachazime predevSim
nezavislost, samostatnost. Kazda kongregace je samostatnou jednotkou, ktera
zodpovida za své vlastni vedeni. Povolava své vlastni duchovni a je-li to nutné a
potfebné, také je propousti. Buduje svuj kostel nebo sborovy dim podle svého
navrhu a chce-li, tak jej zboura a postavi si novy. Unitafské sbory se od sebe lisi a
sleduji rizné cesty, a jinak to ani byt nemtize, jestlize kazdy sbor pohlizi na tuto
cestu svym zpUsobem.

Od duchovnich je ocekavano, ze budou poskytovat Gi¢cinné vedeni. Ale
nejsou to pastyfti stada ovci — jsou stimulatory nabozenského hledani, které v dané
pritomnosti neni nikdy ukonc¢ené. Respektujeme své duchovni, ale neuctivame je.
Jsou zivotné duleziti pro nas, ale nikoliv pro nasi teologii. Jsme laickou duchovni
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organizaci a nasi duchovni jsou jenom podstatnou ¢asti nasSeho laického zfizeni.
Ani sprava sboru neni v rukou duchovniho, pfedstaveného nebo kuratora, ale je
fizena ¢lenskym vyborem, a¢ duchovni mtize byt zvolen jeho predsedou.

Organizace ve vSech sborech je v podstaté stejna, ac obsah a styl
bohosluzby se rtizni. Byla tu tradice, ktera je nyni na ustupu, ze se pouziva kniha
modliteb, nékdy specielné sepsana pro urcitou kongregaci. VétSina ma vSak
bohosluzebny pofad, ktery je nazyvan ,otevieny“, bohosluzba sestava pouze z
modliteb, ¢teni, duchovnich pisni a promluvy. A¢ na zadny pad neni univerzalni,
muze byt variace tohoto modelu nalezena ve vSech unitafskych sborech. Odklon
od obvyklého stylu a obsahu bohosluzby neni neobvykly. Mame i takové
bohosluzby, ve kterych se mluvi o jinych nabozenskyc virach, pouziva se ¢teni z
riznych Pisem, utiSeni a meditace jsou podmalovany hudbou. Prikladu by bylo
mnoho. Tedy, ackoli struktura bohosluzby se mtize zdat stejna v riznych
pripadech, model se c¢asem méni a pridava bohosluzbé — jak doufam — novou
vitalitu a novy smysl.

Stejné rozdilnosti mizeme najit v nasich obfadech pro narozené déti, pro
snatek a pro pohfeb. Jsou navrzeny, téméf bez vyjimky, k tomu, aby vyhovély a
naplnily osobni viru ticastnikti a velmi se 1i§i v obsahu a stylu. Nékteré z naSich
sbort slavi urcitou formu pfijimani chleba a vina, nalézajice smysl tohoto obfadu v
jejich vlastni interpretaci, zatimco jiné sbory tuto formu bohosluzby odmitaji.
Mnozi podporuji pravo druhych na jejich ,vecefi pané“, i kdyz ji osobné zcela
zamitaji.

Casto slysim otazku, jak sbory takto organizované drzi pohromadé a
neupadaji do vzajemné se potirajicich frakci. Velky pocet nasich sbort trva jiz vice
nez 300 let. Pronasledovani v prvnich letech je drzelo pohromadé (unitafstvi v
Anglii bylo legalizovano teprve v roce 1813), ale po roce 1850 bylo stale vice
pocitovano, ze naSe poselstvi je pro spolecnost dliilezité a nas pristup tak dulezity a
ojedinély, ze jsme potfebovali byt ve vzajemném sepetyi tak, abychom je mohli §ifit
co nejefektivnéji. Tato skutecnost pomohla udrzet hnuti pohromadé. Mnoho z
na$ich hodnot a vér mtizeme nalézt i mezi ¢leny jinych cirkvi a duchovnich skupin,
ale pouze unitafské hnuti je vyjadfuje pro nas adekvatné v duchu svobody. Rika
se, ze unitarstvi mezi riznymi teologickymi nazory svych ¢lenti neni rozdéleno a ze
pravé tyto rozdilnosti mu davaji silu.

Unitarstvi je socialni instituci a jako kazda instituce ma své nedostatky.
Muizete navstivit sbor, ktery jak se muze nékomu zdat, nedosahuje do vyse
principu, které unitarstvi hlasa. Svoboda se muize stat nevazanosti nebo mutze
zkostnatét do ztrnulé struktury, a vSechny unitaiské kongregace, které meély
dlouhé trvani, musely projit témito fazemi. Ale kazda faze pomine jako pomijeji
generace, a sbor se vrati k duchu svého historického postoje. To se délo tak ¢asto,
ze to povazujeme za soucast nasi evoluce v plynuti casu.

Velmi ¢asto se pohliZzelo na unitafstvi jako na ,hnuti mysSlenky“ spi§ nez
jako na cirkev a mnozi v ném vidi spis jakysi ,pfedvoj“ nez denominaéni strukturu.
Svoboda veérit a realizovat v rozvijejici se vife neni jeSté snadno objevitelna v Sifi
moderni spolec¢nosti a nasSe kontinuita jako cirkevni organizace podle naseho
minéni potvrzuje tento pozadavek svobodné viry, ¢lovéku je zapotfebi ,dozrat”.

ROSTLINA POTREBUJE ZALEVAT
Phillip Hewett, emeritni duchovni Unitarského sboru ve Vancouveru, Kanada
preklad Iva FiSerova

Nac¢ mit nabozeskou organizaci? Za léta udélali unitari universalisté na to
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téma nékolik prazkumu. V jednom z nich bylo nejcastéjsi odpovédi “intelektualni
stimulace”, coz je druh odpovédi, kterou by ¢lovék ocekaval, kdyby otazka znéla,
proc¢ lidé navstévuji akademii tfetiho véku, nebo proc¢ se usadi k dobré knize.
Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo “spolecenstvi”. Ta odpoveéd se v dobé dalsiho
pruzkumu dostala na prvni misto. A opét je mozné se zeptat, zda spolecenstvi neni
dostupné jiz ve spousté klubu a pfi spolecenskych udalostech. Mozna je nacase
udélat dalsi pruzkum.

Ale misto abych se o to pokusil, vylovil jsem z paméti (za podpory googlu)
odpovéd, ktera na mé od té doby co jsem se s ni setkal, vzdy opakované
zapusobila. Podle mého “Oxfordského pritele v americké literature”, byl ve své dobé
Oliver Wendel Holmes “patrné nejbojovnéjSim unitafem mezi laiky v Bostonu”.
Kdyz se ho kdosi otazal, pro¢ chodi pravidelné do kostela, odpovédél: “V koutku mé
zahrady duse je rostlinka jménem ucta. Déla mi radost, kdyz je kazdy tyden
zalévana.”

Cim vic o tom pfemyslim, tim vic se mi odpovéd zda vyznamné;jsi. Ale
abychom plné pochopili, co to znamena, musime se blize podivat na klicové slovo
Ucta. Je to slovo, které stejné jako slovo zboznost nedavno vymizelo z bézného
jazyka. I kdyz si myslim, ze se zac¢ina navracet. Mozna zac¢iname rozeznavat
platnost toho, co fekl James Martineau: “Kazdy se mtize do mého srdce podivat
tak, aby povédél, jestli je v ném cokoli, co chovam v tcté. A at tam je cokoliv, ten
¢lovék mne mtize prohlédnout skrz naskrz a ve mné neni zadna temnota, ve které
bych se mohl schovat.” Nazval to “univerzalni kli¢ k celé moralni podstaté”.

K tomu musim néco fict. Ale jeSté musim jit nejdfive dal v otazce co je
presné ucta. Slova mohou snadno vyklouznout bez toho, abychom méli jasno, co
znamenaji. Musim pfiznat, Ze kdyZ jsem se zacal tim tématem zabyvat, citil jsem
se docela jako sv. Augustyn, kdyz se ho kdosi zeptal “Co je ¢as?” Zjistil, Zze mu
nezbyva nez odpovédét: “Myslel jsem, ze znam odpovéd, dokud ses neotazal!” V
mysli jsem Sel nazpét az ke zpusobtim, kterymi byl vyznam tcty znetvoren pro
politické ticely, coz je bohuzel prili§ casty jev u mnoha slov, ktera uzivame,
abychom ur¢ili, co je opravdu pro nas zivot dulezité.

Napriklad se pamatuji, Ze jedno z prvnich mist, kde jsem se s timto slovem
setkal, byl katechismus, ktery jsem se musel ucit v anglikanské vyuce
nabozenstvi, kdyz jsem byl maly. Na otazku “Co je mou povinnosti via¢i mému
bliznimu?” se pfedpokladalo, ze mimo jiné odpovime “Podridit se hluboce a uctive
vS§em vySe postavenym”. V britsky tfidni spolec¢nosti téch ¢ast jsme velmi dobre
védeli, kdo jsou vySe postaveni. Byli to aristokraté a bohati. V na$si vesnici to byla
ta rodina, co zila ve velkém domé na kopci. Kdyz nas mijeli, ocekavalo se od nas,
ze pozvedneme cepice, stejné jako jednotka armady salutuje veliteli.

Ucta nepfichazela ptirozené, kdyz ¢lovék uvazoval o Zivotnim stylu
nékterych aristokratt. To vSechno se mi vybavilo, kdyz jsem mél byt zacit
oslovovan jako “reverend”. Dalo mi to néjaké pravo, které bych jinak neziskal,
abych byl respektovan? Nemohl jsem si to myslet. O ticté to mohlo byt, ale nebyla
to Gicta ke mné jako osobé. Kdyz jsem byl béhem 2. Svétové valky na vojenské
sluzbé, ucili meé, ze nesalutujes té osobé — salutoval jsi hodnosti, kterou ta osoba
meéla. Byl to maly, ale vyznamny rozdil. Ten rozdil je nam ku pomoci, ale nevede
nas blize k pravému vyznamu ucty. Radéji se vratme ke slovniku.

Tak jsem si vzal k ruce slovnik a byl jsem prekvapen a potéSen tim, co jsem
nasel. Ucta byla definovana jako “vyznamny respekt smiSeny s laskou a posvatnym
Uzasem”. Tady to v§e v kostce bylo. Kromé toho, ze definice neobsahovala zadné
voditko ¢emu vzdavat tctu. A ma pamét mi znova pomohla. Kdyz jsem studoval v
seminafi, pripojil jsem se ke cviceni, které vedl nekonvencni filozof Henry Bugbee
na téma ucty. Jeho slovy — vychodisko, “zda se, vzdy zahrnuje pokoru, postavit

-5-



sebe jako ucastnika v nekonecné dtlezitosti véci, v protikladu k pfipadnému
privlastnéni si takové dulezitosti”. Tak to zni dobfe. Jsi pokorny dost na to, abys
sebe vidél jako nejmensi soucast vétsiho celku, ne jako ¢lovéka, kolem kterého se
vSechno to¢i. Pak Sel Bugbee je§té hloubé&ji: “Véci, které nas inspiruji tictou, nas
uci respektu pro né samé, ale zda se, Ze Ucta je zalezitosti prijeti jejich
nekone¢ného daru a ne Gictou k nim . . . Da se to fici takto: Nabozensky zajem o
véci zahrnuje respekt k nim a pfesahuje ho tak dalece, ze zahrnuje pfijimani
nekone¢ného daru véci s tctou.”

Myslim, Ze jsem to ted vS§echno poskladal. Ucta je hluboky respekt smiSeny
s laskou a posvatnym uzasem. OvSem zahrnuje také pokoru. Uctu neposkytujete
vécem nebo lidem, protoze to by byla forma modlafstvi. Jisté, poskytujete jim tctu,
ale Gcta je rezervovana pro to, co nam tyto véci nebo lidé davaji. Jak se nam jejich
daru dostava, skrze né se nas dotyka ticta na mnohem hlubs§i Girovni.

Jesté se zminim o osobé, ke které chovam velky respekt, o Albertu
Schweitzerovi. Byl to on, kdo pouzil prvni tento krasny vyrazovy obrat “tcta k
zivotu”, jako hlavni pravidlo lidského chovani. Vyjadril se, Ze mu ten obrat vytanul,
kdyz sedél za zapadu slunce na lodi, pravé kdyz projizdél na africké fece stadem
hrochu. Svét prirody ho ucil pravdam, které nikdy nenasel béhem let universitnich
studii. Rad bych védél, zda i lidé, se kterymi pracoval v té dob¢, méli také néjaky
vliv na jeho objev — lidé, ktefi v té dobé byli odmitani tak zvanou civilizovanou ¢asti
lidstva jako “primitivni”. Ale tito lidé nakladali se svétem kolem sebe s respektem.
Nezanechavali ho po sobé zneuctény a znecistény. Pfijimali jeho dary, které jim
poskytoval, s tictou.

Podivejme se kromé respektu jesté na ty dvé dalsi slova v definici: lasku a
posvatny Gzas. Samoziejmé, laska je jednim z klicovych slov v nabozenstvi. Jak
rekl Jezis, je zakladem nabozenského zivota. Poskytuje hloubku nasi ticté za dary
zivota. Posvatny udiv je podnécovan nasimi zazitky velké krasy, a krasa je néco, co
potfebujeme objevovat a péstovat. NaSe civilizace stravila tolik ¢asu chytrym
premyslenim, Ze si nedopfavame casu krasu zakousSet.

V tom bych chtél byt osobni. Poté, co zemfela ma manzelka, stravil jsem
hodné ¢asu vzpominanim na obdarovani, ktera do mého zivota vnesl muj vztah k
ni. Pfemyslel jsem o jejim oblibeném citatu sv. Terezy, kterym svétice instruovala
ty, ktefi se uchylili pod jeji vedeni: “Nezadam od tebe, abys vytvarela velké a vazné
uvahy pfemyslenim. Zadam od tebe, aby ses jen divala.” Nevim, kolikrat mi
Margaret fekla: “Zadam od tebe jen, aby ses dival.” Casto jsem byl pfili§
uspéchany, uvazoval o dalsim ukolu, anebo kdyz jsme spolu byli v horach, chtél
jsem se dostat na dalsi vrcholek. Rikala: “Zastav se! Mijis vSe, co je pfimo tady
pred nami. Zadam od tebe jen, aby ses dival.” Samoziejmé, méla pravdu. Doufam,
Ze se ucim divat, ze se u¢im posvatnému uzasu, kdyz se dlouze zadivam do srdce
kvétiny.

Snad také rozumim plnéji tomu, co to bylo za kvétinu, kterou Oliver Wendel
Holmes objevil rostouci v koutku své duse. Pamatujete, dodal, ze chodi do kostela,
protoze mu délalo radost, kdyz byla kazdy tyden zalévana. Hovofi ta slova i za nas?
Anebo jsme spi§ na trovni vysledkl téch drivéjSich prizkum, o kterych jsem se
zminil? Ne, Ze by bylo néco Spatného na intelektualni stimulaci nebo spolecenstvi,
doufam, ze nabozenstvi nam mutize poskytovat oboji, ale zakladni prispévek
nabozenské organizace je jinde. Je to stejny pocit, ktery mé casto pfimél, abych v
zavéru shromazdeéni uzil nasledujicich slov Tennysona:

Necht vic a vic nam znalost véci roste,
v§ak vzdy i Gicta vstoupi s ni,
by mysl s dusi v pisni prosté



souladem harmonie mohly znit.

Ale jesté musim pokracovat, abych se zeptal, je teckou nabozenstvi néjaky
velky prozitek ticty? A kdyz jej nenajdeme, je to diikaz Spatného sméru? Pred lety
jsem rozdal dotaznik pfi shromazdéni, abych se lidi zeptal, jestli nékdy zazili néco,
co pocitili jako hluboky nabozensky prozitek, a pokud ano, tak kde. Vétsina lidi
odpovédéla, ze to bylo venku ve svété prirody — v horach, ¢i polich, nebo v krasné
zahradé. Néktefi se vyjadrili, ze to bylo pfi prvnim nadechu novorozeného ditéte, ¢i
pfi smrti milované osoby. Néktefi to prozivali jako reakci na nadhernou hudbu ¢i
krasné umeéni. Viibec nikdo nefekl: “Pfi shromazdéni.” Nelekl jsem se toho,
ponévadz si nemyslim, Ze to je celem shromazdéni. Oliver Wendel Holmes neftekl,
ze ta kvétinka tam vyklicila. Rekl, Ze tam byla zalévana. Tady je véfim souvislost s
tim, co fekl Wordsworth o poezii: Ze to je cit usebrany v poklidu. Shromazdéni by
mélo poskytovat poklid, ve kterém si vybavime a ocenime nase vlastni zazitky ucty
a jeSté vice se jim otevieme. Je to také prilezitost naslouchat druhym, jaka
svédectvi oni vydavaji o podobnych prozitcich, tak, abychom se od nich mohli ucit.

Podle mého, toto je vyznam podobenstvi o zalévani kvétiny. Ne vzdycky k
tomu ovSem dojde. Neni pro mne snadné pripomenout si, co jednou fekl muj
profesor o duchovnich, ktefi se pokouseji “osladit pokrm nezadaného nabozenstvi
marmeladou moderni zabavy”. Je mnoho mist, kam se da jit za zabavou, ale tam
nezalijete tu kvétinu. Uctu lze tézko péstovat v atmosféfe karnevalu. Coz
neznamena, ze by k Gicté nepatfila Spetka humoru. Existuje spravny i Spatny
zpusob jak zalévat, jak vi kazdy zahradnik. Jeden kazatel (nebyl to unitar) byl
zvykly své bohosluzby prikraslovat pestrymi metaforami, az jednoho dne, se nechal
unést v pfikladné modlitbé: “O Boze, pokud je jiskficka ticty v této obci, 6 Boze,
zalij tu jiskru.”

Cas urceny pro shromazdéni a kontemplaci, pro shromazdéni, mtize ptinést
to, co Oliver Wendel Holmes citil, Zze jemu prinasi. Zalévani kvétiny je zasadni pro
nase preziti ve svété, ktery je stale vice a vice ohrozovan v dusledku globalni
neuctivosti. Nakonec mozna i my jsme svym zpusobem spolecenstvim zahradniku.



