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Rekni to kvétinou a pisni

Rekni to kvétinou

a kdyz se ztisis,
zahlédnes jeji dusi.
Oroci k tobé kvet

a bude vypravet
ztichlému vic nez tusi...

Uvédomujeme si v béhu Zivota jasné a zfetelné svoji unitarskou cestu? Unitatskou
viru a jeji poselstvi, zavazek a vliv na nas zivot? Zname dobfe nasi domaci tradici
zalozenou br. dr. Norbertem Fabianem Capkem? Muize k nam promlouvat jeho od-
kaz i v soucasné dob&é? A co nam vlastné fika?

Nad nasi tradici a bohatstvim cesty unitaiti se zastavime na

Kvétinové slavnosti,

ktera se kond na den déti

1. ¢ervna v 17:00 v patek
jako nase obvykla shromazdéni, avsak

letoSniho roku v prostorach krasné barokni kaple
se skvélou akustikou
v budové Etnografického ustavu (Palac u Slechti¢en) na Koblizné 1

- tedy kousek od centra Brna - namésti Svobody. Kaple je mistem domacich poboz-
nosti nékdejsich obyvatel palace a je zachovana témét v ptivodnim stavu. Dovedu si
predstavit jak bude nadherné v téchto historickych prostorach znit zpév nasich hosti
prazskych unitaii clenti souboru Uni - sono pod vedenim sestry Bély Fryscakové,
kterou néktefi zname z nasich letnich pobytl v pfirod¢.

Muzeme se teSit na skvostnou interpretaci unitafskych pisni, novych skladeb,
které nemame ve zpévniku i anglickych pisni za klavirniho doprovodu.

Napijme se z pramene nasi unitaiské cesty, pfivonme k vini kvétll, pozvéme co
kytice.

Piijméme pozvani 1. ¢ervna na kvétinovou slavnost.

Jarmila Plotena



vSem ¢leniim i pitatelim brnénské obce unitari,
ktefi se narodili v kvétnu:

3.5. Jitka Stejskalova,
Nadézda Svétll’lfové,
RNDr. Milada Skarova,

8. 5. Arnostka Kunzova,
16. 5. ing. Ladislav Kloud,
19.5. Vladimir Ventruba,
22.5. Marie Jakubcova,
24.5. Jaroslava Fialova,

Stanislav Sychra,
26.5. Zdenka Pazderova.

Tvaréi ndbozenstvi
Kdy?zZ se rodilo kiest’anstvi

Kdybychom byli napf. unitafi indickymi (i tam jsou unitafi jako representanti
svobodomyslnych), vychazeli bychom patrné od nabozenskych pisem indického
nabozenstvi a sledovali vzajemné vztahy obou smérti v této oblasti. Jelikoz vsak nase
kulturni oblast v ohledu nabozenském vyrista z tradice kiestanské, zacneme u Jezise
a bible, abychom tu hledali cestu ortodoxnich a cestu svobodomyslnych.

Cteme-li prvni t¥i evangelia Nového zakona (Matousovo, Markovo a Lukasovo),
je v nich lien Jezi§ jako mesias, tj. ¢lovék od Boha poslany, ktery ma osvoboditi
zidovsky narod z poddanstvi. Pfichod mesiase staii zidé totiz stale ocekavali a
prorokovali. KdyZ se na scén€ d&jin objevil Jezi§ Nazaretsky, vznikl spor o to, je-li
on pravym mesiasem. Jedni ho uznavali, druzi zavrhovali. Pisatelé prvnich tfi evan-
gelii chtéli ve svych spisech provést dikaz, ze Jezi§ je tim mesiaSem. Je licen se
vSemi znaky lidskosti a pisatelé nemaji nikterak na mysli vykresliti jej jako druhou
bozskou osobnost.

Procitame-li vSak dopisy Pavlovy a zvlasté ¢tvrté evangelium, Janovo, shledame,
ze se tu pomalu z JeziSe-Cloveéka stava Logos, Slovo, Syn Boha, druha bozska
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osobnost, Btih. Jaky to mélo ucel? Na tuto otazku nam odpovi znalost tehdejsi
filosofie. Filosofové té doby velmi mnoho se obirali problémem nedokonalosti svéta
a zla. Vé¢rili, ze svét byl stvofen od Boha. Ale nedovedli si vysvétlit, jak dokonaly
Buh mohl stvofit nedokonaly svét. Alexandrijska Skola filosoficka se snazila tento
rozpor pieklenouti ideou ,,Logos*, mystickou osobnosti, o které véfili, ze byl Bohem
stvofena, a ze stvorila svét. Logos, jenz nebyl tak dokonaly jako Bih, stvoril svét
nedokonaly. To se zdalo tehdejsim filosofiim dostate¢nym vysvétlenim problému.

Jako pisatelé prvnich tii evangelii chtéli ziskati pfedevSim zidy pro kiestanstvi a
dokazovali, ze Jezi$ je mesias, tak Pavel a pisatel ctvrtého evangelia stali pod vlivem
zminéné alexandrijské filosofie a snazili se viibec kiestanstvi pfibliziti zapadnimu
mysleni. Proto Pavel a zvlasté pisatel ctvrtého evangelia ztotoznili JeziSe s timto
poslan na svét, aby lidstvu sdélil bozi vuli. Proto nejdulezitéjsi je - podle této teorie -
vefiti v autoritu JeziSe-Loga.

Vidime, jak jiz za dv¢ stoleti (tyto spisy byly napsany asi v 2. stol.), uplné se
zmenila pfedstava o JeziSovi. Clovék, ktery zil v duchu nejvétsiho pfikazéni: ,Mi-
lovati budes blizniho svého* a ukazoval lidem cestu zivotem, byl zménén v nadsmy-
slnou bytost, nebeskou autoritu, ktera s lidstvim kromé télesné podoby neméla nic
spole¢ného.

V druhém a tietim stoleti vznikly prvni veliké boje praveé o chapani JeziSe. Jedni
chtéli z ného miti neomylnou autoritu od Boha poslanou, kterou ma clovék bez
odmluvy poslouchati, druzi zdlraznovali jeho velikost pravé jako clovéka. To je
prvni velka stopa po bojich mezi smérem autoritaiskym a svobodomyslnym. Rozpo-
ry v cirkvi zostfovala i riiznd stanoviska v boji proti nekfestanské filosofii, ktera
utocila na teoretické a filosofické zaklady kiestanstvi. Spor vyvrcholil kolem r. 320.
Smér autoritaisky, tj. uéici o stejné pfirozenosti Boha a JeziSe (tudiz bozstvi Jezi-
Sovo), zastupoval zejména alexandrijsky biskup Alexander, kdezto smér svobodo-
myslInéjsi, kladouci duraz na lidstvi JeziSovo a na Zivot proti dogmatu - zastupoval
Arius. Cisaf se snazil spor mezi obéma tdbory urovnat, ale marn¢. Proto r. 325 svolal
sném do Nicee, ktery po Sestitydennim bouflivém rokovani konec¢né¢ pod natlakem
cisafe Konstantina odmitl stranu arianti. Smér Alexandrtv, ktery obhajoval Athana-
sius, zvitézil a pod trestem smrti bylo uzédkonéno, ze kazdy musi vefiti v bozstvi
JeziSovo a jeho rovnocennost s Bohem-Otcem. Nasledujici theologicky vyvoj cirkve
byl uz jen domyslenim autoritafskych a neomylnickych zasad, které vedly uz za 130
let (od 325 - 450) k formulovani a nafizeni vérou¢ného ¢lanku o Trojici. Je to
dogma, Ze jeden Biih je ve tfech osobach, druhou je Jezis-Logos a tfeti Duch Svaty.
Z toho se pak vyvinulo veskeré znamé cirkevni uceni, jako Ze ¢lovek pfichazi na
tento svét jako hiisnik, odsouzeny k zatraceni, ze Jezis (jako druha osoba v Trojici)
musel zemfiti za nase hiichy, aby usmifil rozhnévaného Boha, prvou osobu - Otce,
uceni o neomylnosti bible a papeze atd.

Zbozsténi JeziSe a dogma o Trojici bylo prvnim ¢lankem v fetézu, ktery z kies-
tanstvi ucinil autoritdfskou spekulaci. Proto smér svobodomyslny se také vzdy
nejprve stietl s timto protirozumovym dogmatem o bozstvi JeziSovo a o Trojici.



Odtud byli pozdé&ji nazyvani unitafi (unus = jeden, unitas = jednota), ze nesouhlasili
s pojmem tii Bohi.

Od velikych boji na cirkevnich snémech nastava dlouhd doba temna, kdy or-
todoxni kiestanstvi se §ifi slovem i mecem po celém svété. Lidé bud’ ptijimaji auto-
ritafské primitivni ndbozenstvi cirkvi hldsané, nebo si ponechavaji svoje staré pied-
kiestanské nabozenstvi. Jen malo je téch, ktefi uz v t€chto dobach prekonali ducha
autoritaistvi a slepého nasledovani. Ale prece jen tu a tam se objevuji svétélka
odvaznych myslitelti, ktera vésti nové probuzeni svobodomyslnych v budoucnu.

Presto, ze katolicka cirkev pfisn¢ trestala kazdého, kdo se uchyloval od jejich
dogmat a zapalila cetné hranice, na kterych nicila nejlepsi myslitele doby, ptece
nebylo mozno potlaciti Gplné pfirozenou touhu po nabozenské svobodé. Nejen
jednotlivci, nybrz celé skupiny myslicich lidi davno pfed reformaci protestovaly
proti naukam a praxi cirkve. Ve Francii byli to pikarti a valdensti. Zduraznovali
nabozenskou svobodu, kriticky se divali na uéeni cirkve, zvlasté pokud se tykalo
zazraki a Trojice. O zazracich mluvili, Ze byly cirkvi vymysleny, aby zatemnovaly
mysl a aby cirkev mohla snadze dosahnouti vlady nad lidmi.

Uceni pikart a valdenskych se $ifilo do vSech zemi, kde stoupenci tohoto uceni
vystupovali pod nejriznéj$imi jmény. Nebyly to pocetné skupiny, nebot’ nauky tu
Sitené nebyly pro davy, zato sdruzovalo toto hnuti nejlepsi myslitele tehdejsi doby.
Také v naSich zemich byly tyto sméry rozsifeny, jak pozd¢ji uslySime.

K. Haspl, Jar. Sima

Umime se modlit?

Tato otazka jevici se jako velmi naléhava, zejména kdyz se poticime v bez-
radnosti zZivota, tizi nds konfliktni situace z nichz, jak vycitujeme nemtizeme unik-
nout. Tento archetypalni obraz bezmoci je vepsan instinktivn¢ do naseho podvédomi
a vyvolan do védomi pfi dramatickych situacich. Ve chvilich zmatku volime modlit-
bu zacilenou k vy3si autorité - k Bohu. Cekame na odpovéd, na radu, na utéchu...
Vyslysi nas vytouzeny Btih, v n€hoz skladame nad¢ji?

Origenes, ktery zil v ranych kfestanskych dobach nas ujistuje slovy evangelia o
zavaznych podminkach, aby modlitba byla vyslySena. Predev§im plisobi vira zna-
menajici dvéru ve vyslyseni! VSichni, kdo mysli pfili$ logicky, v pochybach a modli
se jakoby na zkousku neuciti blizkost Bozi. Jezi§ ujistuje ucedniky, ze modlitba ma
byt vytrvala, horouci, v pfesvédéeni, Ze on je zprostfedkovatelem a rozhodnuti Jeho
nasledovani (Mt 17, 20) - je nejrychlejsi a nejpisobivéjsi cesta vyslySeni a vyplnéni
vyproSovaného ptani.

Modlitba ma byt i neodbytnd, jestlize prosi o pomoc, o dobro - nikoliv zlo. Sv.
Augustin nés ujistuje, ze vSemohouci Bth vnimé nasi modlitbu. On je to, ktery nam
da vycitit, ze je vyslySena. Proto duse, ktera si pfedevsim vyprosuje pokoj, nenecha
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se svétem zmaru znepokojit, le¢ posiluje se slovy apostola Matouse 11, 18 - ktera
vyslovuje Pan Jezi§ - ,,Pojd’te ke mné vSichni, kdo se namahate a jste obtiZeni
bfemeny a ja vam dam odpocinout.” Kéz se presvéd¢ime na nasich Zivotech, Ze je to
pravda, kdyz se ddme do sluzeb kralovstvi Boziho - krdlovstvi pravdy, pokoje a
lasky chapajici...

Modlitba vyslovena v tichosti ¢i hlasit€¢ je ¢innd, jestlize hliddme svétlo lampy
naseho Zivota, aby svitilo a nehaslo. Pro nalezeni 0téSné odpovédi bozi v modlitb¢ -
dopliime zasoby oleje a ne¢ekejme az bude pozde.

Uvédomme si pro $tastny zivot potfebu modlitby, kterd neni jen pozdvizeni
mysli k Bohu dle fecké filozofie. Kfestané ji piijali v hlub§im smyslu jako naslou-
chani Bozimu hlasu vSude, kde mluvi v nitru vys§iho Ja duchovniho, v pfirod¢,
Pismu, v hlasu svédomi. Mnozi lidé odvrati sluch od pravdy Bozi a pfikloni se k ba-
jim - 2. Timoteovi 4, 4. Le¢ nedejme se klamat a volme zaru¢enou kvalitu, kterou je
upfimna modlitba uvedena dikem velebnosti Bohu, ktery nas nenechava v nevédo-
mosti, ale dava se nam poznat, kdyz Jej hledame a touzime Ho najit horoucim a
upiimnym srdcem.

ing. Miluse Subartova

Sdéleni po internetu od thajské kiestanské misionarky

Tina Deutea je kiestanska misionaika, s niz jsem se seznamila pfed dvéma roky
v Bmé v chramé J. A. Komenského, béhem jeji evangelizace. Na dilkaz naseho
pratelstvi ve vife mné darovala vzacnou knihu - The Mission of an Evangelist (Po-
slani evangelisty) vydané u piilezitosti konference kiestanskych kazateld. Kdyz
oteviu jeji stranky, vydechne na mé charismaticky pocit, ze Bih svym Duchem
navzdory vzdalenosti spojuje spfiznéné duse vibrujici ¢inorodou virou.

Pivodni jeji dopisy psané rukou, nabyly Cetnosti sdélnosti pomoci internetu.
Odpovida témeéi okamzité na mtj e-mail a tuSim, Ze jeji poslani neni oslovit jenom
me - ale oslovit i Siroky svét slovem Bozim, duchovnim probuzenim a obrodou.
Citim, Ze Buh ji povolal, aby vnasela svétlo do temnot souc¢asného svéta. Je zakyni
svétoveé proslulého kiestanského kazatele - Billa Grahama. Nese do svéta vyzvu, ze
Jezis Kristus je jedina cesta vyzvy (volani) k odpovédnosti viry.

V posledni zpravé mné sdéluje vyznam studia Bible a pfijimani jejiho obsahu
jako vyraz souciténi Boha s padlym ¢loveékem, o sklizni Bozi, o vyznamu pevné viry
v nepratelském svété, o prikladnosti ¢inorodého zivota z moci Bozi v kiestanském
sboru.

Oslovuje me ¢eskym dobry den, internetem zapsano dobry den, pfic¢emz vycit'uji
jeji srdecnost a vdécnost, kdyz konstatuje, ¢i dékuje Hospodinu za internet jako
moderni technologii a pfifazuje ,,OvSem tato technologie neni nic nového pro naseho
Hospodina, nebot’ nas mize slySet a nam odpovidat mnohem rychleji, nez si mizeme



predstavit. Bih zna jiz pfedem nase prosby, potieby a modlitby o pomoc. Proéez
Hospodinu pfislusi diky a velebeni jeho majestatu, za jeho lasku projevenou ve
vykupitelské obéti Jezise Krista. Az kdyZ pocitime ¢i usilujeme, abychom byli chra-
mem Bozim, setkdme se s Pdnem v naSem duchovnim srdci... ,,Prosi mé&, abych se za
ni modlila, aby se stala Bozim néstrojem, aby ji provézela bozi moudrost a lidé az
oteviou noviny a budou je Cist, aby tam nasli dilezité sdéleni - Bih miluje svét a
nabizi mu vécnou spasu. Pridava zajimavy moment, Zze ¢te hltavé knihu s nazvem:
Jezi§ - Ucitel cesty evangelizace od autora R. Colemana, kterou pocituje jako pozeh-
nani, védomim slouzit bozi véci, budovani kralovstvi lidstvi na svété, které bude
vyzadovat zodpovédnost i podporu Ducha Boziho.

Obsah dopisu citim jako velmi oslovujici tim, ze hlas Bozi dosud promlouva
k lidstvu, aby si uvédomilo smysl stvofeni k obrazu Bozimu, ktery jsme ke své skod¢
opustili; le¢ mizeme realizovat navratem k Bohu, k Jezisi, ktery nam ukazal, jak
obdélavat efektivné vinici Pané.

V zavéru pise, Ze pojede do Indie a prosi Boha, aby ji ukazal cestu, kde potieba
oslovit lidstvo, na kterém kontinentu, kdy zejména soucasnd Afrika proziva prerod
kiestanstvi z moci duchovni.

Miluse Subartova

Zakladni nauky mystiky

Nejprve je nutno promluvit o jisté ptripravé k mystické cesté. Mystickou cestou
muze jit v zasad¢ kazdy, jak vysvitd z predchdzejiciho, jenomze kazdy nedovede
vyplnit podminky, které jsou nutné. Mnozi si €ini prvou piekazku tim, ze ve védomi
své nedokonalosti se domnivaji, Ze nemohou dosahnout tak vysokého cile, jakym jest
Biih. Neustale se ohlizeji nazad, na sviij pfedchazejici zivot a stale vidi svoje vasné a
nefesti a trapi se jejich nasledky a tim jiz v zarodku mafi prvni semeno sily, které je
tak nutné k mystickym cvi¢enim a drti svoji viru v Gspéch. Viru v spéch je tfeba
pravé tak v mystice jako u vSech jinych snah, nebot’ kdo nevéti v uspéch, kolisa pri
provadeéni svych umysli. Nezapominejme, Ze nejdiive ¢lovék musi mit naprostou
davéru v Boha a jeho nekone¢nou dobrotu a pak divéru v sebe sama. VSichni jsme
détmi Bozimi a v kazdém je bozsky zarodek, ktery se mize vyvinout ve vnitini
duchovni Zivot, ba ze béhem doby se jednou musi u vSech lidi toto bozské sémé
rozvinout v posvatnou kvétinu nesmrtelnosti. Tim je ovSem dan u kazdého ¢lovéka
predpoklad k mystické cesté.

Nezalezi tedy naprosto na tom, jakym byl mystik pfed nastoupenim své Cesty,
ale vSe zalezi na tom, aby hofel prudkou touhou po dosazeni Boha svého, aby
vytrval a aby se nevzdal nad¢je, kdyz se mu nedafilo i po dob¢ dosti dlouhé. Milost
Bozi je nevypocitatelna a také nepochopitelna.



Vesker¢ kolisani a odklady jsou znamkou nedostate¢né viry a nikoliv slabé viile,
jak se nékteti domnivaji. Nezapominejme slov Pisma: ,,Bez viile Bozi nespadne ani
vrabec ze stiechy.” Kde je tu néjaka lidska vile. Mize snad ¢lovék svou nepatrnou
viili zménit i nejmensiho pochodu v piirodé? Clovék se mize jen naudit svoji vili
spoutat svoje mySlenky a ¢innost obraznosti, a to je pravé mysticka cesta. Ale i pted
tim musi ¢lovek veéfit, ze svoji vili toho dovede. Kdyby této viry nemél, nesvedl by
nic ani ve svét€¢ hmotném, ani v duchovnim. Vile jest jen jist¢ duSevni napéti,
kterého je schopen jenom ten, kdo véfi, Zze ma skutecné tuto silu. Z toho vidime, ze
ve vSech duchovnich snahach je nejdfive tieba viry a nikoliv vile, jak tomu uci
mnozi okultisté. Proto vira je nejpiednéjsi vlastnost, kterou musi mystik mit. Vira je
bozsky dar a proto i o viru nepfetrzit¢ prosme. Kdo ma viru, dovede premoci
vSechny piekazky, které by se mu stavély do cesty, ponévadz kdo v Boha opravdu
veii zivou virou, obdrzi od Ného i vSechny ostatni potieby Zivotni nddavkem. To
neni snad fanatickym tvrzenim, nybrz skuteénou pravdou: ,,Zadejte o kralovstvi bozi
a v8e ostatni vam bude pfidano!* Tato slova Pisma se potvrzuji denné u vSech, kdo
prosi s pravou virou.

Samotna piiprava k mystické cesté u nas neni tak pfisna jako napf. v Indii. Tam
zak musi se odfici nejen svych milych piibuznych, ale také vSeho majetku a musi téz
zit Cistym Zzivotem tedy asketickym, jak to vyzadoval i Kristus od svych ucedniki
v dobach biblickych a pozdégji také v klasterech. Jak jsem jiz napsal jinde, u nés na
hmotné snazeni byly v souladu. Kdo opravdu chce jit mystickou cestou, vzdy nalez-
ne chvile, ve kterych bude neruseny a o samoté i kdyby mél tyto chvile urvat svému
noc¢nimu spanku, aby tyto chvile vénoval denné mystickému cviceni.

Prilezitost k nastoupeni mystické Cesty se nemusi hned opakovat a kdo této
piilezitosti zanedba, ten Casto musi Cekat tieba velmi dlouho a projit mnohymi
vtélenimi, nez mu jeho karma pfinese pfilezitost novou. To necht’ ma kazdy na
paméti, kdyz zvédél o Cesté a mél k ni sklon a pfece jen ji zanedbal nebo ji
zanedbava. Tedy k mystické cest¢ musi byt zralé a zadvazné rozhodnuti, ze at’ se dé&je
cokoliv, ziistane zak véren svému predsevzeti a Ze se bude cely ob&tovat Panu. Dale
je viak nutna jesté jedna véc. Zak se totiz v myslenkach a svou vili musi vzdat
kazdého ovoce svych cviceni a k tomu takto ob&tovat a davat Bohu ovoce vsech
svych skutkt viibec. Téz musi obétovat Bohu vSechny svoje Spatné vlastnosti a sklo-
ny a musi prosit o milost, aby Bih mu pomohl zdolat jeho vasn¢ a naruzivosti,
ponévadz, jak piSe napf. i sam Tomas Kempensky: ,,Vlastni sila lidska k tomu nijak
nepostacuje. Proto pravi také Jakub Bohme: ,,Ale ty musis vSe, co je na tomto svéte,
at’ uz se to vysoko leskne, jak chce, zanechat a do sebe sama vstoupit. A musi$
jenom svuj hfich, své slabosti a nedostatky, do kterych jsi chycen, sbalit v jednu
hromadu a hodit ji do milosrdenstvi boziho a uprchnout k Bohu a toho prosit o
odpusténi a osviceni jeho Duchem! Musi$ veskeré smysly s rozumem a se v§im, co ti
stoji v cesté ustalit v tom, Ze nechces od Boha upustit. I kdyz tvoje svédomi hlasité
tiké ne, Blh tebe nechce, tu j& chci mit Jeho. Ja od Tebe neupustim, i kdyz by mne
nesli do hrobu. Moje viile bud” Tvoji, ja chei, co Ty chces$ Pane, a kdyby i okolo Te-
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be stali vSichni d’ablové fikajic: vzdej se, je toho jiz dost, tu musis fici ne, moje mysl
a moje vile nevyjdou od Boha a vé¢né v Ném budou, nebot’ Jeho laska je vétsi nez
veskeré moje hiichy. I kdyz, vy d’ablové a svét mate ve svém vézeni smrtelné télo, tu
j& zase mam svého Spasitele, jenz se znovu zrozuje v mé dusi a ten mné da nebeské
télo, které zlstane na veéky.* To jsou slova velkého Mistra, jak si méa zak neohrozené
pocinat pfi svych koncentracnich cvicenich nitra.

Nyni si promluvime o riznych zptsobech mystické koncentrace.

Klicem k nim jsou mnoh¢ velmi staré jogické spisy indické, z nichz nejlepsi je
,»Joga sutra“ od Mistra Patandzaliho. Proto nazyvaji Indové tohoto starého autora
,,Otcem jogy“. Slovo joga ma stejny kofen, jako Ceské ,,jho “a znamena spojit nebo
podrobit si, totiz spojit se s vnitinim Bozstvim nebo podrobit si mysl. Jiz v druhé
véte své knihy napsal Mistr Patandzali zékladni poucku: ,,Jéga je potlaceni pfremén
mysliciho principu.* Myslici princip je nasSe mysl, ktera neni nasim pravym ja, nybrz
je to jen jeho nastrojem. Mysl se nepfetrzité zmita, jako viny rozboufeného mofte.
Lidé se domnivaji, Ze jejich mysl je totoZzna s jejich védomim. Ale to je chyba. Lze
mysl Uplné zastavit a védomi pfece zistava. Moderni psychologie nevi nic o zako-
nech a vlastnostech duSe. Domniva se, ze duse je pouze povrchové védomi a nekteré
jeho dosazitelné stupné, jako je spanek a podobné. Proto kazdé mystické cviceni
povazuje za velmi nebezpetné z ¢eho by mohla vzniknout néjaka tézka dusevni
choroba. Nevi, Ze staré narody znaly zdkony a vlastnosti duse mnohem 1épe, nez
moderni véda. To uvadim proto, aby néktefi ctenaii se nebali pfistoupit k mystické
praxi. VSe zalezi jen na tom, jak tato cviCeni provadime. Jestlize nesobecky a bez
zvédavosti chceme dojit k Bohu, tu nehrozi nam zadné nebezpeéi. Naopak jsme
chranéni jiz od pocéatku svého usili pravé Bohem, ktery vi o naSem pocinani.

Karel Weinfurter (konec prvni ¢asti)

Motor pokroku

Mozna jste se také setkali s nazorem, ze motorem pokroku je plytvani. Zda se, zZe
smér, ktery nabrala nase civilizace toto tvrzeni opodstatiiuje. Je ovSem otazka, kam
pokrok tohoto typu vede.

Pokud vyjdeme ze staré duchovni nauky, Ze vSe projevené podléha vzniku, ristu,
upadku a zaniku, pak pokrok znamena také ptiblizovani se upadku a zaniku. Jsme
svédky toho, jak prudky rast lidské populace vede k zaniku celych Zivoéisnych a
rostlinnych druht, jak oxid uhli¢ity vyprodukovany hore¢natou lidskou ¢innosti vede
k rozsahlym klimatickym zméndm, jak lidsk4 nenasytnost roztaci stale rychleji stroj,
ktery nas nakonec nejspiSe také semele.

Pted lidstvem vSak stoji také Sance na expanzi zivota do vesmiru, oviem pouze
za predpokladu Ze na$ pokrok nebude tak rychly, aby nas znicil dfive nez se tato
Sance stane skutecnosti. Pouze pokud bude zachovana planeta Zemé, miize postupné



dojit k $ifeni zarodkd pozemského Zivota i na jiné planety - nejspiSe nepijde o zadné
,.dobyvatelské mise* popisované v science fiction, o pfimou expanzi ,.homo sapi-
ens“. Podle védci je zde Vesmir jiz miliardy let, mame tedy dost ¢asu. Nem¢éli by-
chom zapominat, ze pro uspéS$nou cestu potiebujeme nejen motor, ale také brzdy.
Méné byva mnohdy vice, opatrnost je matkou moudrosti.

ing. Pavel Sedlak

O DUCHOVNIM VYZNAMU
KRASY A ESTETIKY

Je tato Givaha viibec na mist¢? Muze nam krasa a véda o ni — estetika - pomoci na
duchovni cesté? Vychazime z pfesvédceni, ze ano. Proto byl napsan tento ¢lanek.
AvSak pfedmét, o kterém chceme pojednavat (tj. krésa a estetika) je jednak velice
rozsahly (na toto téma byla napsana fada obsaznych spisil) a déle jeho hodnoceni
neni jest¢ zdaleka uzavieno. I kdyZ se zaméfime jen na uzky vysek této problematiky
(. na jeho duchovni vyznam), pfesto je uzitecné si hned na pocatku uvédomovat
mozné uskali. Musime se vSak snazit je piekonavat pravé proto, ponévadz tato
otazka je pro na$ duchovni vyvoj dulezitd. Napfed bychom si vSak méli definovat
zakladni pojmy a trochu o nich pojednat.

Zacnéme krasou. Co je to krdsa ? Prohlizime-li encyklopedie, nalezneme velké
mnozstvi nazorl na krasu, ale téméf nic, co by nas z duchovniho hlediska uspokoji-
lo. Rika se, Ze genialni fecky filozof PLATON — kdyz mél definovat krasu — se toho
vzdal jako nefesitelného tikolu. Stoupenci feckého filozofa a matematika PYTHA-
GORA ze Samu vidéli podstatu krasna v ciselné harmonii. Nejblize nasim zajmam
by mohlo byt stanovisko scholastického filozofa sv. TOMASE AKVINSKEHO,
ktery predkladal transcendentni teorii krasy, pticemz kladl diraz na jasnost a zfe-
telnost formy. Rovnéz vyznamny némecky filozof GEORG WILHELM FRIED-
RICH HEGEL zapolil s otazkou, zda je krasa pouze druhotnym vyrazem a jen sférou
uméni (ponévadz v ¢lovéku v okamziku jejiho vnimani vyvolava kladné estetické
pocity), ¢i zda krasa ma néjakou absolutni podstatu, pramenici ptimo z piirody.
Idealisticke pojeti, zda krasa vznika vylu¢né ¢innosti ducha a védomi formou uméni,
diskutoval kromé Hegela rovnéz zakladatel némecké klasické filozofie (a také teo-
retik astronomie) IMMANUEL KANT. Podle svétoznamého spisovatele (ale i véd-
ce) JOHANA WOLFGANGA von GOETHE krasu vytvoftil jakysi zdkon, ktery se
v uréitém jevu svobodné manifestuje. Pojem ,krasa“ ma své duchovni tajemstvi,
které se pozdé&ji pokusime odhalit pohledem z naseho ,,Nabozenstvi Moudrosti*.

Rada autortl uvadi pojem ,krasa“ do vztahu k uméni. Uméni je (nebo by mélo
byt!) nejvyznamnéjsi oblasti krasna. Jak se vSak vyvijelo? Praddvné umeéni nasich
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kulty. Ale i v pozdé&jsich stadiich vyvoje lidské spolecnosti bylo uméni hodné vaza-
no na nabozenstvi nejen v architektufe a vyzdobé chramu, ale i v dilech hudebnich a
literarnich. Teprve pozdéji se zacalo vice rozvijet i jako samostatna disciplina, vy-
ustujici pfes renesanci a dal§i vyvojové stupné az nakonec v modernu a post-
modernu. Uméni se déli na vice druhd (jako je uméni vytvarné, literatura, hudba,
divadlo, balet, architektura apod.). Neni snadno definovatelné. Nekdy byva chapano
jako odraz skutecnosti, jindy jako vyraz citu ¢i projev osobnosti. Umélecka dila jsou
nositelem wumélecké hodnoty. Jak bylo uméni chépano riznymi autory? Pro
PLATONOVU nauku o ideach (tvoficich zékladnu pro nasi ,.stinovou* realitu) je
uméni jen stinem stinii. Platontiv zak ARISTOTELES ze Stageiry chapal uméni jako
obecnéj$i postizeni podstat déjii a véci a jejich vnitini charakteristiky. Podle n¢ho
zakladnim principem umeéni je jednota v rozmanitosti a tento nazor piesahuje az do
sttedovékych nauk sv. AURELIA AUGUSTINA, podle néhoz nejvetsi krasou je
Biih. Podle feckého filozofa DEMOKRITA z Abdér (ktery se nam predstavil také
svou teorii atomismu) je uméni jen napodobeninou prirody. Italsky renesanéni
genius LEONARDO DA VINCI héjil podil dusevni prace na vytvareni uméleckych
del. Ttalsky basnik DANTE ALIGHIERI nazval ptirodu umeénim Boha. Francouzsky
basnik a kritik-teoretik klasicismu NICOLAUS BOILEAU - DESPREAUX hlésal
(pod vlivem filozofa a matematika RENE DESCARTA — CARTESIA), Ze zdrojem
uméni je rozum a ze pouze pravda (hlasana jako jasnost a zietelnost) muize byt
krasna. A jak klasifikoval umélecké snahy moderni védecky genius ALBERT
EINSTEIN? Podle ného ,,v§echna nabozenstvi, uméni a védy jsou veétvemi téhoz
stromu. VSechny jevi snahy sméfovat k tomu, aby lidsky Zivot byl zuslechtovan,
pozvedaji jej nad sféru pouhé fyzické existence a vedou ¢loveka ke svobodé“. A
jaky je vztah naseho ,,Nabozenstvi Moudrosti“ k uméni? Podle stejnojmenného
preprintu unitafské knizky je tento vztah velice kladny. Budeme chtit prohlubovat
esteticky cit u svych stoupenci a budeme se chtit stat (jako vSechna historicka
nabozenstvi) inspiraci pro umeni, uréen¢ho jak pro §irsi lidskou spolecnost, tak i
k vyzdobé nasich vlastnich spoleenskych center. Jsme pfitom skromni, zpocatku to
miZze byt jen recitace verst, zpév, ¢i instrumentalni hudba, pozdeji mohou pfistoupit
i dila vytvarna.

A nyni je nutné pfistoupit k tomu, co je to estetika a z tohoto nazvu odvozené
pojmy. Recky nazev estetika znamena nauku o krise — nékdy byva nazyvana
krasovéda“. Je to pfimo ,.teorie krasna“. Nazev ,,aesthetica“ poprvé pouzil v r. 1750
A. G. BRAUMGARTEN a odvodil jej zfeckého ,aisthanesthei” (coz znamena
,,smyslové vnimat®). Tato zprvu filozoficka disciplina se postupné rozvijela v samo-
statnou nauku. Esteticno je vSe, co je vnimano z hlediska citu pro krasné. Neni to
zadna absolutni norma, ani absolutni ideal, je to néco, co se méni béhem historické-
ho vyvoje lidstva a 1i8i se v riznych spoleCenskych fadech. Estetismus je smér, hlasa-
jict Cisté umeéni, odtrzené od socialnich vazeb. Esteticky zazitek je pozitivni osobni
prozitek z estetického podnétu, vyvolavajici uspokojeni. (Jeho protikladem je osk-
livost). Piidavné jméno esteticky znamend obirajici se krasnem, nebo piimo , krasny*
nebo ,,vkusny®“. Z estetického hodnoceni n&jakého jevu muze byt odvozena jeho
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esteticka hodnota. Pod pojmem estetik rozumime ¢lovéka, obirajiciho se studiem
uméleckych dél, ktery ma smysl pro krasu. Prazsti unitafi maji mezi sebou profesio-
néalniho estetika: Mistr JAN VRATISLAV ZIZKA piednéasel estetiku malifstvi na
Umeélecko-primyslové Skole v Praze. Naproti tomu pojem estéf nemusi znamenat jen
toho, kdo miluje krasu a véci dle toho hodnoti, ale tento termin mize mit i hanlivy
vyznam, jestli jde o ¢loveéka, ktery své tisudky o krase véci nevhodné pfehani, nebo
ktery je v tom snobsky povrchni.

V tivodu bylo slibeno, ze na zavér uvedeme vlastni ptistup k tajemstvi vnimani
krasy. V preprintu unitafského spisu ,,Filozofie Nabozenstvi Moudrosti“ je uvedeno:
,»Co je krasa? Jiz zminény fecky filozof a matematik PYTHAGORAS ze Samu
(tviirce znamé Pythagorovy véty) nazval cely vesmir slovem ,,kosmos®, coz znamena
»krasa“. NaSe skripta tuto problematiku vysvétluji takto: V hlubinach naseho nitra
jsou ulozeny estetické normy. Nevime o nich, ale setkame-li se s né¢im krasnym, at’
uz je to uchvatny kvét, nadherna krajina, nebo barevné zafici nebe, ¢i umélecké dilo,
pocitujeme harmonii (soulad) mezi témito naSimi skrytymi vnitinimi estetickymi
normami a pozorovanym objektem: uvédomujeme si krasu. Estetické normy v nas
jsou soucasti naseho Vyssiho Ja (tj. nadvédomi) a vycitovanim krasy se miizeme
tomuto posvatnému centru v nas blizit. Proto uvédomovéni si krasy je dilezitou
pomiickou na duchovni cesté, zcitlivuje nas sprdvnym smérem a posouva nas
kuptedu v naSem niterném rozvoji“

Pritom nehledejme krasu jen na nebi (i kdyz je uchvacujici) nebo v uméleckych
dilech. Milovnik pfirody mtize nahlédnout do mikroskopu a obdivovat nejen krasu
tvorby krystald z roztokti riznych soli, ale pozorovat i zajimavé nejjednodussi formy
zivota v kapce z nejblizs$i kaluze. Nemusi mit ani mikroskop. Uchvacujici jsou i
pohledy obycejnou lupou do riznych lesnich mechii ¢i na vnitfek kvitkd. Tak mize-
me obdivovat rizné nam dosud skryté pohledy na prekrasné miniaturni ,,ptirodni
krajiny*. Krésa je vSude kolem nas, jen ji chtit vidét!

Tim koncime tuto stat’ v nad¢ji, ze spravné vnimani krdsy nas posune vpted na
nasi duchovni cesté.

Ing. dr. Otakar Mikes, DrSc.

Zelenina pro mozek

Dle americkych specialistil v oblasti mediciny pojidani zeleniny zabranuje star-
nuti mozku.

Skupina Marthy Clare Morrisové z americké univerzity v Chicagu ohlasila zavér
svého Sestiletého badani v odborném casopise ,,Neurology*. Zkoumano bylo 1946
osob starSich 65 let. Starsi lidé, ktefi jedli dvé porce zeleniny denné méli schopnost
mozku, charakteristickou pro osoby o pét let mladsi.

Neobycejné vlastnosti tohoto druhu maji listové zeleniny, napfiklad ¢inské zeli,
protoze obsahuji mnoho vitaminu E, ktery neutralizuje volné radikaly, které nici
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bunky. Doporucuje se konzumovani zeleniny v podob¢ salatl s olejem, coZz podpo-
ruje vstfebavani vitaminu, zvySuje chut’ na sex a plodnost. Ovoce nepusobi tak, jak
tato zelenina.

Fakty i mity“ ¢. 46 2006, Viadimir Sladecek

K Tobé, jak ke slunci jdu...

V novém miléniu do poptedi se dostavaji pojmy, které souvisi s vaSim vyssim
védomim, jehoz akéni radius se zvétSuje, kdy hovofime o vySsim Ja a védomim
bozského jadra duSe. Tento proces cesty svétla vyjadiil vystizné mystik Angelus
Silesius slovy:

K Tobé jak ke slunci jdu
Hospodine mij,

Ty osvétluj mé, hiej a oZivuj!
Teprv aZ vyjdeS mi jak slunce
na zemi,

pak v srdci na véky jaro
nastane...

Z basné je ziejmé, Ze s Bohem se mize setkat jen duSe zbozna, svételna, prosta
zlosti, 1zi a nendvisti, duSe prahnouci po Bohu, v plné odevzdanosti do jeho stvofitel-
ské vile.

Prvni zavaznou predndsSkou v Unitarii s nastupem nového roku je téma - Cesta
svétla - via lucis. Podnéty ¢erpame piedevs§im ze svatych knih bozi moudrosti - Védy
¢i UpaniSady, Mahabarata nebo Koran. Pro nas kfestany zlstava nejcennéjSim
Pismo svaté - Bible, v niz je popsana duchovni cesta k Bohu, navrat ze stavu padu
htichu do Otcova domu. V bibli je obsazeno vse co vede k vnitinimu spiritualnimu -
duchovnimu vyvoji duse do kralovstvi Ducha, kralovstvi Boziho.

Cesta za duchovnim svétlem, cesta nasledovani Jezise Krista neni pohodlnou
prochazkou, le¢ putovani s prekonavanim prekazek, a neseni i kiize, o némz Jezis
Kristus vyslovuje, ze jeho bfemeno je rozkosné, lehké - neb jeho tihu ndm pomaha
nést Spasitel zbédovanych.

Pocit poznani, ze Bith nam pomoci nebeskych vyslanct sviti na cestu, umérné
vuli, kterou jsme nasadili pro Bozi plan. Pevnost ville vyjadiuje rozhodnuti nevratit
se do nizsiho stupné zivociSného jastvi ¢i sobecké sebestifednosti. O dobrém boji viry
mluvi evangelia - Timoteus 1,6.

Slova, ktera vyjadril sv. Augustin - ,,Boze, hledal jsem T¢ vSude a Ty jsi byl ve
mné...“ neznamenaji zlehcovani cesty nasledovani, dokonce domnénkou, ze Bth je
automaticky pfitomen na zavolani. Osviceni Bozim svétlem se manifestuje prosvet-
lovanim - oc€istou temnych koutd duse, coz predstavuje boj na dlouhou dobu, boj
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s temnotami uvnitt 1 zevné. Diive nez za¢neme tvrdit, Ze Buh je automaticky v nas,
je tieba prihlédnout k sebepoznani, uvédomit si své poklesky, neduhy a prohfesky,
kterymi se vzdalujeme Bohu. (ném. slovo Siinde - hiich je odvozeno ze slovesa sich
absondern - odlis$it se, odd¢lit se od Prapodstaty byti (I sam T. G. Masaryk zduraz-
foval, ze zachranou pfed moralnim upadkem je navrat k Bohu - ndbozenstvi - religio
- spojeni se s Bohem.

Zakladem nasi cesty svétla je vnitini ocCista (Josed - hebr. Ocista - svételnost) je
podminkou toho, abychom mohli stavét chram duchovni templum. V piipadé, Ze ten-
to zéklad neni pevny, zasadni ¢i lehkovazny, potiebujeme studium - poznani cesty ke
svétlu a cviceni - praxi. Poznani zékonitosti duchovniho zivota je tudiz vychodiskem
nastoupeni cesty navratu do Boziho domu. Transparence naseho vnimani a mysleni
stejné jako emocionalni ovladani i vitalnich sil jsou toho pfedpokladem. Hledame
duchovni stied vztyCeni vzhuru k bozskému svétlu za vSech okolnosti, i kdyz neseme
kiiz nepropadame panice. Na zac¢atku duchovni cesty je tieba si uvédomit deset za-
kladnich ptedpokladii realizace vyssiho Ja - znazornéného symbolem stromu Zivota -
hebrejsko kiest'anské cesty zasvéceni. Jeho zakladni pilite kromé potradku je ode-
vzdanost moralnim cilim - bozskému svétlu predpokladajicimu i kézen, trpélivost
vérnost pravde, spravedlnosti a dobru, odevzdanost bozimu planu. Prosba, meditace
a modlitba jsou diilezité komponenty sblizovani se s Nejvyssi moudrosti, zprostied-
kovanou u kiestanti - JeziSem Kristem.

Platnosti Bozi smlouvy ve véku Vodnafe o pomoci zbloudilému c¢lovéku je
zakotenéna ve vykupitelském c¢inu JeziSe Krista s moznosti prozivani kralovstvi
ducha v nitru a perspektivou na vécny zivot. Mistr Eckhart potvrzuje: ,,Kdo Zije ve
svétle Ducha, blizi se setkani s Bohem.*

Miluse Subartova

Na dné kosmické paméti

(Rozhovor o otevieni mysli s teoretikem védy Miloslavem Kralem) V Sedesdatych
letech patril Miloslav Kral (*1930) k prednim propagatoriim kybernetiky, zabyval
se teorii védy a problémy civilizacniho vyvoje. Po ére normalizace, v niz se jako
byvaly ,,osmasedesdtnik* nevyhnul perzekuci, se opét zapojil do védecké cinnosti.
Donedavna pracoval v Kabinetu pro vyzkum védy, techniky a spolecnosti Akademie
ved ceské republiky. Nyni dokoncil svou novou knihu Hledani smyslu kosmu a ¢loveé-
ka. Usiluje v ni o takové pojeti, v némz se originalnim zpiisobem propojuji poznatky
moderni védy, hlubinné psychologie a kiestanské teologie (svou koncepci nazyva
., pameétovym modelem jsoucna“). Kniha je pripravena k vydani v olomouckém na-
kladatelstvi Montana. Rozhovor je prepracovanou verzi rozhlasového poradu odvy-
silaného v Radiu Svobodna Evropa 9. kvétna 2002 v ramci cyklu ,, Pamétnici — osu-
dy, na které se nesmi zapomenout .
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Hanus: Jste ve véku, kdy clovek spis bilancuje, nez by ménil svij Zivot a prehodno-
coval sve postoje i smysleni. Tusil jste, ze by k néjaké katarzi mohlo dojit?

Kral: Netusil. Zil jsem kdysi velmi Gisp&ny Zivot a o katarzi jako hluboké vnitini
proméné, kdy se méni i lidska osobnost, jsem nikdy neuvazoval, protoze do mého
piirodovédecky orientovaného védéni tento pojem nepatiil. Jenomze pozdéji jsem

N e

Hanus: Nez se k ni ale dostaneme, predpokladam, Ze jako clovek lacnici po exakt-
nim vedeni jste byl ateistou. Byl jste jim uz od mladi?

Kral: Jako maly kluk jsem byl veden maminkou k tomu, abych véfil v Boha, a asi
tak do jedenacti dvanacti let jsem dokonce chodival do kostela. Pozdé&ji na gymnaziu
v Kutné Hofe jsem se vSak zacal seznamovat s védeckym védénim a dozvidal se tak
uplné jina vysvétleni. Byla pro mne velmi piekvapiva, a stale vice se mi zdalo, ze
bez toho plivodniho, naivné nabozenského vykladu se mohu klidné obejit.

Pak jsem priSel na vysokou $kolu a tam byla moje proména dokonana. Jesté pied
dokonéenim studia stavebniho inZenyrstvi jsem zacal studovat filozofii a fyziku a
hned po statni zkouSce nasledovala aspirantura filozofie se zaméfenim na ptirodni
veédy. Absolvoval jsem pfednaSky z teorie relativity, kvantové mechaniky, matema-
tiky 1 jinych oborti na matematicko-fyzikalni fakulté a vzdélaval se i nadale v oblasti,

v

ktera byla pro mne nejabsurdnéjsi a nejpiekvapivejsi — v oblasti moderni fyziky.
Hanus: Uveril jste marxismu?

Kral: Ano, uvéfil. Byl jsem vzdycky piistupny socidlnimu citéni. Pochazel jsem
z venkovské rodiny, ktera si svou vlastni praci tézce vydé€lavala na zivobyti. Vnimal
jsem citlivé rozdily v socidlnim postaveni lidi, a kdyz jsem se s marxismem sezna-
mil, zdalo se mi, Ze je to Ucinny recept na feSeni socialni otazky. Prosté jsem uvéfil,
ze by bylo mozné vyfesit rizné socialni problémy a ze Marx néco takového hlasal.

Na vysoké skole jsem sledoval oboji, védu i politiku, i kdyz prioritou bylo samo-
ziejm¢ prirodovédecké veédéni. Za své levicové presvédceni jsem se angazoval,
vstoupil jsem do strany, ale m¢l jsem svou vlastni pfedstavu o uskuteénéni uréitych
humanitnich ideald — ne tu stalinskou, zlo¢innou.

Hanus: Bylo vitbec mozné sloucit védecky obraz svéta s tehdejsi ideologii? Manti-
nely byly preci vysoké a tvrde...

Kral: Ano, mantinely skute¢né¢ existovaly. Vzpomindm si, jak jsem mél jednou
v Moskveé prednasku o tom, ze je tieba zavést do vyuky politickych pracovnikd
kybernetické discipliny. Posluchaci namitali, Ze pfece komunisticka strana fidi vé-
decky a Ze je tfeba zkoumat pouze zpisob tohoto fizeni, ktery se pak musi vyhodno-
tit a teoreticky zobecnit — odtud se pry maji ¢erpat poznatky védy o fizeni. Dostal
jsem se tam do velkého konfliktu a snazil se jim vysvétlit, Ze i strana se musi Fidit

14



principy platnymi ve véd¢ o fizeni, v kybernetice — asi tak, jako kdyz ¢lovek premys-
1i o jakémkoli tématu, musi se fidit principy formalni logiky.

Hanus: Jak dlouho vam ten marxisticko-kyberneticky postoj vydrzel?

Kral: Opoustél jsem ho postupné pod tihou poznanych faktt. Prosté jsem nahlédl, ze
touto cestou uz dal jit nemohu. V roce 1968 jsem pak podepsal 2000 slov, angazoval
jsem se v redakéni radé Reportéra, coz vSechno byly pro nastupujici husédkovsky
rezim ohromné prohfesky. A nakonec jsem jako scientistni revizionista prvého fadu
dostal vyhazov z vysoké Skoly ekonomické s tim, Ze nesmim plisobit na zadné vy-
soké skole.

Hanus: Co s vami udélal ten pad z akademickych vysin?

Kral: Kupodivu filosoficky se mnou zas tak mnoho neudé¢lal. I v éfe svého nového
rybafského zivota — nejprve jsem pracoval jako délnik na bagru a pozdé&ji jako tech-
nik u statniho rybafstvi — jsem stale koutkem oka sledoval, co se ve védeckém svéte
déje. Ale zivot v maringotce neskytal zrovna idealni podminky ke studiu. A navic:
Kdyz jste na vzestupu, vSichni vas uctivaji, kdyz padate, zGstanete sam. Obcansky
jsem byl nezadouci ¢loveék, moji byvali kamaradi o mne ztratili zdjem, méli strach. A
tak jsem si mezi rybafi naSel nové pratele. A lidsky vzato, byli skoro lepsi nez ti

vvvvvv

Hanus: S ostatnimi disidenty jste se nestykal?

Kral: Samoziejmée, kontakty jsem mél. A kdyz jsem s nimi podepsal Chartu 77,
malem mi to zlamalo vaz i jako obycejnému technikovi — tehdejsi feditel prazského
rybafstvi se za mne musel politicky zarucit, abych nebyl smeten jesté niz. Presto
jsem se zapojil do riznych iniciativ, pfednésel jsem v takzvanych bytovych univerzi-
tach ve svém bydlisti na Petfinach, nékolikrat i u basnika Seiferta, kterého jsem si
velice vazil. Pozdg&ji jsem psal i pro samizdatové Lidové noviny, které zacal vydavat
Jiti Ruml. Ale celkovy pocit byl spi§ depresivni, vypadalo to, jako by tehdejsi ¢esko-
slovenska republika méla ztistat odzou zaostalosti uprostfed gorbacovské glasnosti.

Hanus: Myslite si, Ze to vase stradani mélo hlubSi vyznam a Ze souvisi s tim zdzit-
kem, ktery se potom dostavil?

Kral: Jsem o tom hluboce presvédcen. Kdybych se mél vyjadiit archetypalné — v ter-
minech Carla Gustava Junga, snad nejvétsiho psychologa lidského nevédomi —, pro-
zil jsem takovou malou variaci ptibéhu Joba, ¢lovéka zavrzeného, ktery ztratil vSech-
ny prétele, prozil obrovské stradani a potom byl za toto stradani dvojnasobné odmé-
nén. To, co pfislo jako odmeéna — zazitek, o kterém budeme jesté mluvit, — piesaho-
valo vSechny moje pfedstavy jakékoli odmény. Jako ateista a pfirodovédec bych
nikdy neuvéfil, ze by k nééemu takovému v principu mohlo dojit...
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Hanus: Vas primer s Jobem kulhd v tom smyslu, ze Job se nevzdal své bohabojno-
sti, své viry. Vy jste byl bezveérec...

Kral: Mél jsem ale své pfesvédceni, a nez bych se ho vzdal, snad bych rad¢ji umtel.
Véril jsem zaryté ve sviij ,,revizionisticky scientismus® i v to, Ze ,,socialismus s lid-
skou tvari“ je spravna cesta, a nemohl jsem pfed normalizatory couvnout ani o pid.
V tom byl jisty druh idealismu, ktery jsem vyznaval stejné silné, jako Job vyznaval

Boha.

Hanus: Po listopadu 89 jste se opét vratil do védeckého provozu, zacal jste znovu
SiFit ,,evangelium védy *“ bez Boha. Citil jste satisfakci?

Kral: Ale ano, znovu jsem zacal pracovat v Akademii véd, fakulty mé zvaly na
prednasky, zacal jsem publikovat. Jenomze jsem trpél pocitem marnosti. Navic jsem
byl nemocny ¢lovék. Mél jsem srde¢ni arytmii s ischemii, dnu, bolesti kloubd, opa-
kujici se boreliozu a také jasné zietelnou cukrovku. A vypadalo to, Ze z tohoto mého
stavu uz neni zadné piijatelné vychodisko. Dnes vidim, Ze jsem byl beznadéjny ¢lo-
vek Cekajici na smrt jako na vysvobozeni. Nechtélo se mi dél zit. A pak to pfislo...

Hanus: Co prisio, a jak to prislo?

Kral: Bylo to ze 3. na 4. srpna 1999 asi v pul jedenacté v noci, kdy jsem chodil
pravidelné spat. Manzelka byla na venkové s vnuky a jé, propadly marnosti, jsem
jesté sedél u svého psaciho stolu a pfemital o tom, Ze vlastné neexistuje zddna nadeje
nejen pro mne, ale dokonce ani pro ostatni lidi, ani pro Zemi, protoze v§echno musi
skoncit. Tomuto svému piesvédceni jsem bezvyhradné véfil, protoze jsem to meél
védecky zdivodnéno. A predstavte si: V tomto zvlastnim stavu naprosté deprese
nahle pfiSel do mého védomi podivny piikaz, ktery nebyl formulovan slovy, ale
pfesto jsem mu presné rozumél. A ten piikaz znél: Vezmi bibli! Néco takového jsem
necekal, byl jsem prece ateista. Piesto jsem bibli v knihovné mél — chtél jsem byt
informovan o tom, s ¢im jsem polemizoval. Dost neochotné jsem tedy sahl po bibli a
vratil se s ni ke stolu. A pak nasledoval piikaz za ptikazem, co mam dal délat. Tyto
piikazy — dnes to vim, ale tenkrat jsem je$té neznal jungovskou psychologii — pfi-
chazely z nevédomi. A to z jeho nejhlubsich vrstev.

Hanus: Kam vas ty pokyny vedly?

Kral: Vedly mne ke zvlastnimu ¢teni bible. Nejdiiv jsem zacal ¢ist od jejiho zacatku
cely souvisly text, pak mé ale vedly pies ¢teni jednotlivych vyznamnych vét az ke
¢teni jednotlivych slov a k pochopeni hlubsiho smyslu téchto slov. Tyto piikazy
sméfovaly z nevédomi do mého védomého ja asi hodinu. A kdyz jsem zacal na
zakladé dulezitych slov, nachdzejicich se v bibli v mistech oznacenych hvézdickami
a kfizky, chapat jejich vyznam, zmizel jsem nahle ze svého pokoje — zmizel stil,
rozestlany gauc¢, knihovna — a ja jsem se vnofil do svého nevédomi. Musim fici, ze
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nevédomi — to uz jsem dnes pochopil — je pamét’, ktera saha od kazdého pravé nyni
zijiciho ¢lovéka az k pocatku kosmu. Cela tato evoluéni pamét tvoii jungovské
lidské nevédomi. A ja jsem se do této paméti zvlastnim zpisobem — prostiednictvim

jiz zminéné Cetby bible — vnofil.
Hanus: Da se 7ici, Ze jste se vnoril do jiného casoprostoru?

Kral: To je néco zcela jiného. Lidské nevédomi je sice ¢asteéné prifaditelné k tém
vrstvam paméti, které zkoumame v piirodovédé, ale to, kam jsem se vnofil ja, totiz
az na konec této paméti, to je néco jiného. Tam totiz neplyne Cas, tam existuje syn-
chronicita. Mé vnofeni se tykalo samotného dna evolu¢ni paméti, aniz bych prozival
jeji jednotlivé vrstvy. A ted’ si pfedstavte moje piekvapeni, kdyz jsem zjistil, ze na
konci této paméti neni velky tresk, ale jakési vesmirné Absolutno, v némz se velké
tresky tvofi. A pozdéji, kdyz jsem prostudoval takzvanou superstrunovou M-teorii,
jsem zjistil, Ze ona jiz tuto urovein jsoucna ,,nahmatala“ a nazyva ji multivesmir. V ni
se tvoii ,,Planckova seminka“ budoucich kosmt. M-teorie je fyzikalni hypotéza,
ktera je testovatelna tim, Ze z ni plynou urcité verifikovatelné dasledky.

Hanus: Vynoril jste se zase u svého psaciho stolu?

Kral: Predtim jsem sedél u stolu s tuzkou v ruce, s bibli pfed sebou. A v pul devaté
druhého jsem ,,procitl® v téZe pozici a zacal si horecné zapisovat to, co jsem prozil —
v domnéni, Ze bych to mohl zapomenout. Dnes ovSem vim, Ze jsem z toho nezapo-
mnél nic. Potiz byla ale v tom, Ze jsem nebyl schopen sviij zazitek popsat béznymi
védeckymi pojmy, nebot’ prekracoval paradigma, v némz jsem se do té doby pohy-
boval. Jeho pochopeni i popis mi umoznila teprve jungovska psychologie, s niz jsem
se zacal hloubéji seznamovat az po svém zazitku. Jung pro mé znamena v oblasti
psychologie totéz, co ve fyzice Einstein — je to Einstein psychologie. Kdyz ¢tu jeho
spisy, mam zvlastni pocit, jako by psychologickymi terminy formuloval to, co jsem
prozil a co uz vim. Diky jeho uceni mohu svou zkuSenost 1épe sdélit svym poslucha-
¢um pii prednaskach. On totiz Jung také prozil néco podobného jako ja, coz bych
mohl dolozit ptimo z jeho spisi.

Hanus: Co nasledovalo potom, promitla se néjak tato zkusenost do vaseho zivota?

Kral: Kdyz jsem se vratil z nevédomi do bézného, vynoteného svéta, uzdravil jsem
se ze vSech svych nemoci. Byl jsem asi dvacet let v péci 1¢karii, kazdé dva tii mésice
jsem chodil s krvi, moci, na EKG a bral jsem sedm prask denné. A predstavte si,
kdyz jsem Sel dva mésice po svém zazitku na pravidelnou lékatskou kontrolu, abych

Dokonce se naraz zménily i moje chutové dispozice. Byl jsem diiv vasnivy
,pozira¢® veptového, zboznoval jsem ho a vSe bych za n&j dal. Po onom zazitku
jsem naraz piestal jist jakékoli maso, s ob¢asnou vyjimkou ryb. Objevil jsem Skalu
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chuti, o kterych jsem ani netusil, Ze existuji. Dnes mam tak nadherné pocity, kdyz
jim takzvanou vegetarianskou stravu, az se divim, pro¢ jsem cely Zivot daval
prednost tfeba salamiim, které musely byt ve v§ech mych jidlech.

Hanus: Rozsirila se vam také pamet?

Kral: Velice, napiiklad se mi obnovila znalost ¢tyf svétovych jazyki, které jsem
predtim prestal aktivné zvladat. Tato znalost je nejleps$i, jakou jsem kdy mél. Diiv
jsem se vyhybal styku s Némeci, ackoliv s nasim akademickym tstavem méli od-
bornou spolupraci. Kdyz pfijeli, bral jsem si vzdycky dovolenou, abych tam nemusel
byt a nebyl trapny, protoze se mi automaticky nevynofovala slovicka. Dnes mohu
némecky plynné mluvit i pfednaset.

Rovnéz se mi napiiklad obnovila znalost vSech basni, které jsem si v Zivoté se
zdjmem tiikrat Ctyfikrat precetl. Ted’ je umim zpaméti, a nékdy jsou to az neuveéfi-
teln¢ slozité basné. Prost¢ se mi oteviela pamét a skleréza zmizela. Kdyz dnes
prednasim, nemusim si délat pfedem zadné poznamky, o ¢em budu mluvit — sta¢i mi
zadat téma az na misté. Kdyz pracuji na kniZce nebo ¢lanku a soustfedim se na
problém, mivam pocit, jako by moje ruka sama psala a ja se ji do toho nesmim plést.
A kdyz moje védomé ja preci jen zasahne, vétSinou text poskodi a ja se pak musim
vratit na zacatek. Jde zfejmé o probuzenou intuici, ktera pfichazi z nevédomé pame-
ti, kam jsem se vnofil.

Hanus: Vratme se jesté k vasemu zazitku. Co jste ,,tam* jesté prozZil?

Kral: Chtél bych zvlast’ zduraznit jednu zasadni zkuSenost: Pfi svém vnofeni jsem
prozil, Zze smrti zivot nekondi, ale zacind. Opakuji: Zacina! Lidé ptisuzuji pozemské-
mu zivotu nesmirny vyznam a vétSinou si mysli to, co jsem si myslel diiv ja — Ze
smrti vSechno konci. Jenomze ja uz dnes vim, Ze po smrti se muzeme setkat s lidmi,
ktefi se k Bohu vrétili. Prozil jsem totiz — coz mne stale velice dojimé — synchronni
setkani se svou vlastni mamou. Bylo to vlastn¢ setkani do budoucnosti, které se
uskutecni po mé pozemské smrti.

Nas§ pozemsky zivot je tedy zZivot predbézny. Je to zivot téla, které se vynofiilo
z nasi genetické paméti. Genetika sice uci, ze v zygoté, v DNA jejiho jadra, mame
pamét’ naseho téla i naSich schopnosti pfedem hotovou, ale to neni celé vysvétleni.
Nase télo, které ma svlj vyméfeny Cas a smysl, po smrti ¢loveéka ,,odpadne” od
paméti, z niz se vynofilo, a pamét’ se vraci ke svému zdroji, naplnéna zkuSenosti téla.
Télo je pryc, pamét’ trva a vraci se.

Hanus: Drive se iikalo, ze duse se vraci...
Kral: Ja uzivam spiSe védeckou terminologii, kterd je pro mnohé védecky orien-
tované lidi srozumitelnéjsi, protoze slovo ,,duse‘ je ptili§ zatizené riznymi vyznamy.

Ale samoziejmé je tato ,,pamét™ totéz, co méli na mysli staii filozofové, kdyz mluvili
o dusi...
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Hanus: Cili Zivot pokracuje, ale v jiné dimenzi...

Kral: V naprosto jiné dimenzi. Vracite se vlastné ke Stvofiteli a prodélate zde zhod-
noceni toho, co jste Zil. Rikdm tomu biblicky Posledni soud a mohu vam fici, Ze to je
mimofadné dramaticky zazitek. Pied vasim duSevnim zrakem se za¢nou vynotfovat
vSechny vase skutky i situace, které jsou v rozporu s puvodnim archetypalnim za-
danim dobra, jez ve vas je. Jsou to tedy situace, v nichz jste si sam zvolil cestu zla.
Témito situacemi — rozumgjte, az zemiete — musite projit az k pocatku lidské paméti.
A predstavte si, ze v zavislosti na vasem pozemském zivoté, ktery jste predtim te-
lesné zil, se miZete, ale také nemusite vratit k Bohu! V tom je pravé hrozné nebezpe-
¢i, jehoz dosah vétSina lidi dnes uz nechape.

Hanus: Dotk jste se Tajemstvi, privedl vas ten zazitek k vire v Boha?

Kral: Absolutno, do které¢ho jsem se dostal ja, je pfesné totéz, co se v kiest'anské
vife nazyva Blh. Absolutno je opravdu Bih. To je zjisténi moje jako védecky eru-
dovaného ateisty. V mém piipad¢ tedy nejde ani tak o viru, jako spis o védeni Boha.

Hanus: Co se tedy skryva pod pojmem Buih, jaké vedeni jste diky zazZitku ziskal?

Kral: Jde o Absolutno, v némz se vytvareji kosmy a v némz dostavaji — jesté diive
nez se vytvoti — svilj smysl. Dfive nez vznikne vesmirna struktura, kterou pak my
v pfirodnich védach zvnéjsku zkoumame, je do ni vlozen smysl, to znamena cil.
Piedstavte si, ze nahravate na magnetofonovy pasek naptiklad néjakou symfonii.
Kdyz se potom na pasek divate o¢ima piirodovédce, vidite zvnéjsku jen néjaky nosic
zvukového zaznamu: zkoumate frekvence a interference elektromagnetickych vin,
ale hudbu neuslysite, tfebaze tam je. Podobné je tomu ve vytvafenych kosmech:
dfive nez vznikne cela jejich struktura, jak ji zname z pfirodnich véd, je do ni vlozen
smysl, ktery je predzjednan Bohem. A kdyz fikam Btih, nemam samoziejmé na mysli
Boha jako né&jakou lidskou entitu. Neni to zadny ,,velky ¢loveék™, ktery by se nazorné
podobal ¢lovéku. Bith neni nic smyslového, je to Absolutni Byti, ve kterém neplyne
Cas, ale z n€hoz se vytvareji kosmy, v nichz plyne ¢as. Tyto kosmy se zase jako do-
Casna bublinka vraceji zpatky, kdyz vykonaji to, co vykonat mély, kdyz splni sviij
smysl a jejich zkuSenost vstoupi do Boha. Bih by se tedy dal pfirovnat k jakémusi
plnému pojmu i Slovu, v némz jsou vSechny mozné kosmy v synchronnim bezca-
sovém stavu jiz obsazeny. Jednotlivé kosmy se pak z néj vynotuji s ur€itym cilovym
zadanim. Biih v téchto kosmech dokonce vytvaii bytosti, u nichz ani on pfedem nevi,
jak se budou rozhodovat, protoze jim dal svobodnou vili. Vytvofil napiiklad ¢lo-
veéka, ktery se mu podoba nikoli télesn€, nybrz v tom, Ze si sam sebe uvédomuje, Ze
si uvédomuje své Ja a ma svobodnou vili. To jsou dva aspekty, v nichz se vSichni
podobame Bohu — diky takzvané druhé signalni soustavé si uvédomujeme svou smr-
telnost a diky svobodné vuli mizeme sami volit svou cestu zivotem na zakladé
jistého zadani o dobru a zlu, které v sobé apriorné, archetypalné mame obsazeno.
Ale muze se dostavit pokuseni, kdy toto piivodni zadani o dobru nerespektujeme a
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vyménime je tfeba za rizné slasti. To znamena, ze v dobé, kdy se ¢lovek vynotuje
z genetické paméti, se muze dostat do situaci, kdy mu bude milejsi sledovat jinou,
,.pocitové pifjemngj§i“ cestu, i kdyz vi, Ze se nechova dobie. Clovék takovou viili
ma. Ona puvodni rozliSovaci schopnost mezi dobrem a zlem, kterou mame vlozenu
do apriorni paméti, je tedy vystavena tézkym zkouskam. A praveé o to v zivot jde:
Zda v tomto ptivodnim zadéani obstojime, nebo neobstojime.

Zaslal ing. L. Hudec

U nas o polednach

Je mym i neni

dole ten  Kraj

kde hlina v  zoranych  Brazdach
je cernd, a uci tak, neznaje
prostfednosti, [lidi tu  Kolem, jak
pod Bilou  kosili nosi  se

hrdost, a sila v pazich, a

Vira v  Sebe.

Jistéze, byla tu i Laska; jenze
tu  ted nezachytim

ani  cipem;

odplula ze strnist  po

Zlatych  Zitnych  polich; to spiS jen  zakleju v
Duchu nad zvednutym  Prachem z
cesty, abych tak omluvil

slzy, co  kanou

z  nejoyssiho

mista,

kam  Srdce

dosahlo.
(© Ernest R. ZEANDDRICH, S. asi 1996)

UbliZuje-li ti kdo, tu nezazlivej hned, hled’ poznat nitro ¢lovéka a pak posuzuj.
Mnohy &lovék ubliZil jen proto, Ze sam trpél. Clovék s néZnou a krasnou dusi
nema pro¢ druhému ubliZovat.

Z pamatnicku pani Marie Rusfidkové
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Barokni poutni chram ve Kitinach od G. Santiniho Foto ing. Pavel Sedldk

UREDNi HODINY:

duchovni Jarmila Ploténa: tajemnik Josef Hepp:
stieda, ¢tvrtek 15:00 — 21:00 pondéli, étvrtek, patek  14:00 — 20:30
patek 15:00 — 20:00 utery, streda 10:30 — 17:00

PROGRAM NA KVETEN 2007:

PONDELKY 17:00 — 18:30:

Cvifeni pranajamy, relaxace, koncentrace a meditace — vede Josef Hepp

STREDY (od 17 h.): Unita¥sky seminaf rev. Mgr. Jarmily Ploténé
SLUNECNICE - UNITARSKE ROZPRAVY O DUCHOVNICH TEMATECH

Na zacatku kazdého seminafe se mizete zucastnit logické rozcvicky RNDr. Milana
Lustiga.

Ve stiedy 2. 5. a 23. 5. 0d 15:00 do 16:45 ma v nasi spoleenské mistnosti svoji
akci spoleénost Psyché (kiest’anska mystika).

STREDA 16. 5. (od 17 h.):

Ivo Koukol: ] ’ 5 .
KRASNA VENUSE - PLANETA POD ZAVOJEM



PROGRAM NA MESIC
KVETEN 2007

ShromaZdéni se konaji na Stafikové 18a (budova OSC a. s., 3. patro)
tramvaj &is. 1, 6 a 7 smér Refkovice, zastdvka HrndiFska

4.5. 17:00 - 19:00 RNDr. Milada Skarova:

ANTIEVA
ANNA PAMMROVA - ,,ZENSKA OTAZKA*"

11. 5. 17:00 - 19:00 rev. Mgr. Jarmila Ploténa:
PUTOVANIi A PROBUZENI

18.5. 17:00 — 19:00 ing. Milu$e Subartova:
HLEDANI SPIRITUALITY V POSTMODERNE

25.5, 17:00 - 19:00 Magda Pulicarova:
PRAVDA VITEZI

1.6. 17:00 - 19:00
KVETINOVA SLAVNOST

(!! Palac Stechtiden, kaple v prizemi, Koblizna 1 !!)

8.6. 17:00-19:00 Miroslav Nejezchleba:
O SMRTI

Dékujeme viem ddrciim za finanéni pispévky na nasich akcich.
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