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POZVANKA

NA VALNE SHROMAZDENI
OBCE UNITARU V BRNE,

které se kona

v patek 10. dubna 2015 od 16,30 hod.

na Stankové 18a, 3. poschodi

Program:

10.

11.
12.

13.

1. Uvitani pfitomnych ¢lend OUB a hostl
2.
3. Volba komise pro vypracovani usneseni Valného shromaz-

Zahdjeni pisni a meditaci

déni a volba séitaci komise a volebni komise
Schvaleni programu schuze shromazdéni
Zprava predsedy bratra Jifiho Cady — diskuse ke zpravé

. Zprava duchovni — Rev. Mgr. Jarmila Ploténa — diskuse ke

zpravé
Zprava o ¢innosti v Ostravé — diskuse ke zpravé

. Zprava o hospodareni a ucetni zavérka za rok 2014 — ses.

Cervena Zderika — diskuse ke zpravé

. Volba ¢len Mistniho spravniho sboru v Brné, volba predsedy

a mistopfedsedy MSS

Volba delegat(i na celostatni Sném NSCU v Praze, ktery se
kona dne 16.5.2015 a kandidatd do Ustfedniho spravniho
sboru NSCU (Unitarie) a do Dozor&i rady NS

Scitani hlasl a prestavka s pohosténim

Precteni usneseni Valného shromazdéni, diskuse a pfijeti
usneseni

Ukonceni Valného shromazdéni

Jiri Cada,v.r. Jarmila Ploténa,v.r.
pfedseda OUB duchovni OUB



MNOHO PODOB MA DUBEN

Tento jarni mésic ze zimniho spanku probuzené pfirody je le-
tos také obdobim krasnych svatk( starych i novéjSich lidskych
spolecenstvi, ktera s oslavou jara si pfipominaji vlastni perspekti-
vu duchovniho osvobozeni z pout hmotafstvi a nevédomosti. Na-
Se slovo ,v e li ko n o c e vzniklo ze starSiho oznaceni ,velika
noc“, jak pfipomina ve své Postile jiz Mistr Jan Hus, od jehoZ mu-
Cednické smrti roku 1415 uplyne letoSniho roku 600 let. Pocatky
slaveni velikonoc vedou hloubéji do minulosti. Jiz v biblickych tex-
tech Nového zakona a jinych starych textech je zmifiovan izrael-
sky svatek zvany Pesach (fec. Pascha), ktery se slavil obvykle
sedm dni a pfipominal osvobozeni Zidi z egyptského otroctvi.
Rozhoduijici udalost, ktera po tzv. Deviti ranach egyptskych pfinu-
tila faraona propustit porobené Zidy, se dle knihy Exodus odehrala
v noci. Kazda izraelska rodina zabila beranka a jeho krvi oznacila
vefeje svych domovl. V domech neoznacenych beranéi krvi do
rana zemfelo vdechno prvorozené a domy oznacené byly ,pfesko-
&eny*, tedy ponechany bez trestu. Zidé se rychle pfipravili na ces-
tu a vysli z Egypta na strastiplnou pout ke svobodé.

V evangelickych pfibézich Nového zdkona Jezi§ vstupuje do
Jeruzaléma t&sné pred svatkem Pesach a jako fadny Zid ji pesa-
chového beranka spolu se svymi uCedniky. Pak dle kfestanské
tradice se Jezi$ s obétnim berankem ztotoZnuje a v nékterych tex-
tech (napf. ve Zjeveni sv. Jana neboli Apokalypse) je slovo Bera-
nek uzivano jako synonymum jména Jezis.

Toto nam fikaji oba davné, zde jen stru¢né pfipomenuté znamé
pfibéhy, jejichz smysl v sou€asnosti jen malokdo chape doslova
jako pouze historické udalosti jistého nebo méné pravdépodobné-
ho prubéhu a jako takové je pfijima nebo odmita, kladné nebo za-
porné hodnoti. Néktefi tyto pfibéhy chapou jako udalosti ,dé&jinné
kosmického dosahu®, jichz je lidstvo vice €i méné bezdéCnym u-
gastnikem a sv&dkem. Zel jen nemnozi pfistupuji k tdmto pfibé-
him spiSe osobné a chapou je a vykladaji jako velky vSelidsky
platny mythus o nutnosti vnitfni promény ve smyslu opusténi a za-
nechani véeho, co ¢lovéka na jeho duchovnim vzestupu zdrzuje a
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svazuje se vSemi prlvodnimi jevy (ve vypravénich tak dramaticky
zdUraznénymi znamenim krve, smrti a vitézstvi).

Ano, mnoho podob ma mésic duben. Pro nas unitare pfipome-
nuti vyroCi zaloZeni Spole¢nosti svobodného bratrstvi (v roce
1922) jako zakladu pro rozvoj naseho unitafského hnuti. Rovnéz
vétSina unitafskych obci planuje sva Valna shromazdéni. To
brnénské je volebni a bude v patek 10. dubna od 16,30 hod., jak
oznamuje pozvanka. Posledni patek dubnovy budeme vénovat
nase shromazdéni idealim a zasadam Svobodného bratrstvi, ale
také zasadam skautingu, nebot' na tento den pfipada Mezinarodni
den skautl a skautek.

A nesmime zapomenout na jarni a pfimo ,magickou® podobu
dubna. Jen tak pro zajimavost, vite, Ze Karel Capek napsal, ze va-
no¢ni svatky maji spi$ charakter ,véStebny*, nebot dle tradice lido-
vych zvyku se riznym zplsobem, jako rozkrajovanim jablek a ha-
zenim stfevicl lidé snazili odhalit budoucnost dalSiho roku? Avsak
na velikono¢ni svatky byla od nepaméti snaha spiS budoucnost
ovlivnit, aby byl stastnéjsi, lepsi, krasnéjsi.... inu, dodejme, jarnégj-
Si.

Tak mnoho stastnych podob dubna a jara
nam vsem preje

Jarmila
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BIVHOPRANI

vSem ¢€lentm i pfatelim Brnénské obce unitard, ktefi se
narodili v dubnu

VSE NEJLEPSI!

7.4. Pavel Padalik
16.4. MiloS Kamenicky
17.4. Hilda Adamova-Kopecka
10.4. Viadimir Sedlacek
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Libor Miks

ETUDY DUCHOVNIHO POZNANI |
xxx 2010

Uvod

Dfive nebo pozdéji na kazdého z nas dolehne otazka po smys-
lu lidské existence. Ne vzdy tuto otazku vnimame intenzivné. Ma-
ze byt sice zatlatena do pozadi vlivem domnélych nebo skutec-
nych existenénich problémd, ale latentné v nas dfima. V ramci té-
to otazky se snazime urcit, co je v zivoté dllezité, ceho chceme
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dosahnout a jaké podminky pro to musime vytvofit. Nelze oCeka-
vat, ze na tyto otazky dostaneme uspokojivé a hotové odpovédi
zvenci. Dfive nebo pozdéji nam tyto ,prejaté” modely nebudou do-
staCovat. Jsem pfesvédCen, Ze si kazdy musi budovat svuj viastni
,chram poznani“. Lze to také pfirovnat k mozaice, nebo jesté Iépe
k puzzle, do nichz vyhledavame jednotlivé dilky v interakci s okol-
nim svétem. Nutno také vzit v ivahu, Ze otdzku smyslu existence
rizné kultury i v ¢ase vnimaly a vnimaji odli§né a s rliznou intenzi-
tou. Nékteré filozofie pokladaji tuto otazku za tabu, protoze jsou si
védomy, Ze nejsou schopny nabidnout prokazatelnou odpovéd.
V této situaci se nachazi i souasna véda.

Tento text by mél slouZit k orientaci pfi feSeni polozené otazky.
Je shrnutim nékterych obecnych poznatkl i mych vlastnich uvah.
Ihned si také odpovézme na otazku, jaké mam kompetence a jaka
je ma kvalifikace, abych néco takového psal. Velmi ddrazné pro-
hlaSuji, Ze se necitim nijak mimofadné inspirovan a ani nijak vyji-
mecné kvalifikovan k feSeni pokladanych otazek. Velmi bych si
pral, aby si kazdy vSe za sebe kriticky prebral. Netouzim po zastu-
pech vyznavacu a nerad bych se stal nekriticky pfijimanou autori-
tou. Na druhé strané se jisté najdou i taci, ktefi tento text pfijmou
s vyrazem pohrdani. Jsem si jist, Ze lidé na tak vysokém stupni
poznani, Ze by si to dovolit mohli, tak neucini, pfestoze se nedo-
zvédéli nic nového. Omlouvam se jim za ztraceny Cas. Pro jiné
zde budeme probirat témata dle jejich nazoru nezazivna, odtrzena
od reality a nesmysina. Témto vzkazuji: ,Spéte klidné dale, vam
tento text uréen neni!® | jim se omlouvam za ztraceny &as, i kdyz je
mozné, ze to az sem ani nedoctou.

Tento text nemuze a ani si necini narok na komplexnost. Nech-
ce a nemuze poskytovat hotové odpovédi. Pokud nékomu poskyt-
ne par ,kaminkd“ do jeho vlastni mozaiky, bude jeho smysl napl-
nén. Sebekriticky musim pfiznat, Ze to vSe pisi také proto, abych
si udélal inventuru ve svych vlastnich avahach a poznatcich. Vel-
mi bych pfivital jakékoli smysluplné reakce. Nebudu se zlobit, po-
kud si bezobsazné vulgarni vypady nechate pro sebe.

Nasledujici text vychazi z pozic euroatlantické civilizace. Na
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tomto misté asi ponékud predcasné prezentuji svlij dojem, Ze za-
byvat se napf. vychodnimi filozofiemi z hlediska dosazeni uplného
a pravdivého poznani je pro naprostou vétsSinu ponékud nadbytec-
né. Ne, Ze by ,nemély pravdu®, ale pravé proto, Ze Pravda je pou-
ze jedna, musi veskeré filozofické, duchovni i nabozenské sméry
konvergovat k tomu samému, pokud se buduji s Cistymi amysly.
Jenom vyklad a praktiky jsou odliSné, protoZe vychazeji z jinych
kulturnich kofend. Na nas mohou pUsobit exoticky a vznika dojem
nééeho nového, mimoradného, hlubsiho. Ponechavam stranou, Ze
pravé na tuto notu mohou néktefi nezodpovédni jedinci hrat. O-
becné se domnivam, ze jde o zbyte€nou okliku pro nasince, kdy
konec¢né poznani Pravdy m{ize byt naopak ztizeno. Na druhé stra-
né vibec nevyluCuji mnoznou existenci vyjimek, takZze konkrétni
rozhodnuti si musi nakonec ucinit kazdy sam za sebe.

Archeologie ma zakladni otazky postaveny takto: Kdo jsme?
Odkud jsme pfisli? A kam jdeme? Mizeme se jen dohadovat, zda
jsou schopny archeologické vyzkumy dat na tyto otazky uspokoji-
vou odpoveéd a vyresit tak naSe ,existencialni“ dilema.

Jak vznikl zivot?

V souc€asné dobé probiha také velmi intenzivni ,boj* v odpové-
di na otazku: JAK Zivot viibec vznikl. Mam dojem, Ze je to palCiva
otazka zejména v nasi kultufe, jinde se tak vasnivé spory neve-
dou. TéZko soudit, nase moznosti ,propagace” pomoci vefejnych
médii, jmenovité tisku, rozhlasu, televize a v posledni dobé i in-
ternetu jsou mnohem vétSi. Da se fici, ze se ustavily tfi hlavni
proudy:

* Prvni proud zvany kreacionismus vychazi z bible a prfedpoklada
pfimé stvofeni €lovéka i ostatnich Zivoc€ichl a Zivych organizm
Bohem. Jeho pfirozenymi zastanci jsou pFedstavitelé zejména
kfestanskych a Zidovskych cirkvi. V tuto chvili pomifime jednu
bdh, pfipadné Blh viastné pfedstavit. Jedna se o smér jednoznac-
né idealisticky. Ve své nejCist8i formé popira jakoukoli evoluci.



* Druhy smér vychazi z ueni anglického pfirodovédce Charlese
Darwina a nazyva se evolucionismus. Nékdy se téz oznacuje za
.<darwinismus®. Dle mého nazoru nespravné, protoze Darwin to
takto nikdy nepodal a asi se musi ,obracet v hrobé&“. Zakladem e-
volucionismu, tak jak je v souasné dobé& podavan, je viceméné
»=nahodny* vznik bilkovinnych slou¢enin a nasledné prvnich jedno-
buné&nych organizmu. VeSkeré ostatni organizmy vznikly na zak-
ladné postupného vyvoje (evoluce) organizmu a pfirodniho vybéru
schopnéjSich organizmu pfi boji o preziti. Jeho ,nejtvrdsi“ formu-
lace pochazi z marxistické filozofie a je tedy jednoznaéné materia-
listicka. Bah je v tomto pojeti zbyte€ny. Tento nazor zastava vétsi-
na soucasnych predstaviteld védy. To by samo o sobé nevadilo.
Horsi je, Ze se mnoho tzv. ,védci“ snazi evoluéni teorii prezento-
vat jako dostateCné prokazanou a podlozenou archeologickymi
nalezy. Kdokoli ma jiny nazor, je automaticky ,exkomunikovan®

z akademické pudy a stava se teréem posméchu.

* Treti, nejmladSi smér se nazyva inteligentni plan nebo také inte-
ligentni design, nebot ztéchto slov (v angli¢tingé) vznikla jeho
zkratka — ID. Jde v podstaté o ,zlatou stfedni cestu“ mezi obéma
sméry pfedchozimi. Snazi se eliminovat jejich nejvétsi ,slabiny*, {j.
v souCasné dobé tézko popiratelnou evoluci na strané jedné a
problematicky ,samovolny* vznik slozitych biologickych struktur
bez jakéhokoli vnéjsiho inteligentniho zasahu na strané druhé. Ji-
nak je nutno konstatovat, ze jde o velmi Siroké spektrum nazor(
lezicich mezi zdanlivé protichddnymi mantinely, které tvofi krea-
cionismus a evolucionismus. Zavadi se pojem tzv. mikroevoluce,
coz zjednoduSené znamena vyvoj v ramci jednoho biologického
druhu. Pavodni evoluéni schéma o pfechodu mezi jednotlivymi
druhy se nazyva makroevoluci.

Je nutno podotknout, Ze Zadny z téchto nazorl nedisponuje
dostate€nymi a jednoznaénymi dikazy akceptovatelnymi soucas-
nou védou, i kdyz existuji snahy vytvaret iluzi, Ze evolucionismus
dostate¢né podloZzeny je. Na druhé strané nelze zadny z téchto
sméru ve vSech bodech tak, jak jsou prezentovany, uspésné po-
prit. Kazdy z téchto sméru predstavuje urcity konceptualni model
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vzniku zivota a tyto modely jsou vzhledem k vy$e uvedenému rov-
nocenné! Proto povazuji za zcestné pfe o to, zda se ma vyucovat
kreacionismus nebo evolucionismus, pfipadné ID. Prezentovany
musi byt vSechny. Mné je nejblizSi koncept ID. Duvody snad vy-
plynou z tohoto textu, pokud se mi jej podafi dopsat a zarover se
najdou jedinci, ktefi budou ochotni to docist do konce.

Ja osobné, a zcela urcité nejsem sam, povaZzuji za prioritni o-
tazku: PROC vznikl Zivot. Pokud se nam podafi nalézt uspokoji-
vou odpovéd, tak se domnivam, Ze otazka JAK, v ni bude do
znaCné miry obsaZena. Nechci tim podsouvat, Ze FeSeni otazky
PROC bude jednodussi. Pokud je viibec Ize takto srovnavat, tak
tomu bude spiSe naopak.

Kde hledat odpovédi?

S otazkou PROC to viibec neni jednoduché. Odpovédi, tedy
presnéji fe€eno indicie, se pokusime hledat na uzemich nabozen-
stvi, filosofie, uméni a védy. Uzemi nabozenstvi a filosofie jsou
velmi rozlehla a Clenita, existuje zde cela fada zdanlivych i ,sku-
teCnych® rozport a protikladli, na mnoha mistech se prolinaji.
Chapeme-li otazku PROC jako vyraz naplnéni n&jakého cile, pak
je celkem logicke, Ze tento cil musel nékdo pfedem stanovit.
V tomto okamzZiku se bez pfedstavy boha nebo obecné stvofitele
nijak neobejdeme.

1. Véda

Na uzemi sou€asné védy, které je pomérné konzistentni, ale o-
hraniené, se daleko nedostaneme. Evolucni teorie pfedstavou
»-nahodného* vzniku Zivota jeho apriorni cil zcela vyluCuje. Véda
tedy dale otazku, pro& vznikl Zivot, nijak nefesi. Zivot bere jako
status quo a snazi se nam jej svymi vysledky co nejvice usnadnit.
Véda disponuje propracovanou védeckou metodou, ktera ovSem
nyni poskytuje uziteCné vysledky pouze v procesu poznavani ma-
terialniho svéta. Pokud si nejsme schopni nebo ochotni jiné svéty
pfipustit, jsme zdanlivé v pohodé&. Zdurazriuji, Ze si sou€asné védy
a jejich vysledku velmi vazim. Navic si myslim, Ze existuje jejich
mnohem Sir8i vyuZiti pfi uplatnéni tzv. horizontalniho sméru po-
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znavani. Neumim jednodu$e dokazat, ze tento Cisté materialistic-
ky pohled na svét je chybny. Ani slovo chybny neni zcela na mis-
té. Povazuji tento nazor za zakonitou etapu ve vyvoji naseho po-
znani. Ovéem do dusledku vzato, pak by byla naSe existence
z vesmirného pohledu zcela nepodstatna.

Jak se s tim vyrovnat? Mame sklon vyhledavat jednoducha fe-
Seni. Je mozné se touto otazkou viibec nezabyvat. Casto se Ize
setkat s nazorem: ,Uzijme si, dokud jsme tu, pro¢ se zabyvat tako-
vymi nesmysly.“ Druhou moznosti je pfijmout ,berlicku®. Alespon
takto jsou z urovné ateismu podavana nabozenstvi. Povazuji to za
hluboké nedorozuméni. Berlicky nam nabizeji pouze sekty a cena
za né byva velmi vysoka. At jiz ,to nefeSime* nebo ,pfijmeme ber-
licku®, je to jedno. Pokud takové stanovisko zastavame pfilis dlou-
ho, je to vyrazem dusevni i mySlenkové lenosti a otupélosti.

Jako zatim posledni se zfilosofie oddélila samostatna véda
psychologie. Jeji souputnici je psychiatrie, tedy obor lékafsky. O-
bavam se, Ze jeji souCasné léCebné metody v mnoha pfipadech
napachaji vice Skody nez uzitku. Je to zpusobeno velmi nizkym
stupném poznani. Stanovuje hranice toho, co je tzv. ,normalni“ a
citi se povolana korigovat v8e, co tyto hranice pfesahuje. Zde se
na pocCatku objevuji jména jako Freud, Jung, Adler. Pokud patra-
me na takto definovaném uUzemi, zjistime, Ze ani tady na otazku
PROC uspokojivou odpovéd nenajdeme. Neni zde systematicky
feSena. ReSené otazky se tykaji spiSe toho, co si s Zivotem poéit a
jak s nim naloZzit, kdyz uz tady je.

Ovsem hranice materialistické védy, kterou si tak uzkostlivé ha-
ji, je atakovana napf. vyzkumy dr. Raymonda Moodyho nebo dr.
Elizabeth Kubler-Rossové. V posledni dobé mne velmi zaujala kni-
ha ,Osud jako Sance“ od Thorwalda Dethlefsena nebo knihy
~Jsem” a ,Ja jsem“ od Marty Fouckové. Moderni ,védecka“ psy-
chologie v podstaté vychazi z Bfetislava Kafky, ale duchovnim
pfesahem jeho prace se nezabyva. Velmi zajimavé je také dilo
Stanislava Grofa, zatim naprosto nedocenéna je prace Emila Pa-
leSe. Toto jsou lidé z akademické pudy. Jejich nazory a vysledky
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prace neni mozné jen tak jednoduse zamést pod koberec a igno-
rovat.

Pevnou pldu pod nohama materialistickych védcl vytvarelo
zejména ve fyzice Newton-Kartezianské paradigma. OvSem s pfi-
chodem relativistické a kvantové fyziky se tato puda stava poné-
kud vratka a nedavné objevy na subatomarni urovni jiz jasné da-
vaji tusit, Ze v8e mulze byt i jinak. O nékterych pokusech Nikoly
Tesly a také Alberta Einsteina, zejména z posledniho obdobi pra-
ce na teorii jednotného pole, se bézné radéji nemluvi vibec.

2. Filosofie

Jak jiz bylo uvedeno, uzemi filosofie je velmi &lenité. Tvofi
svornik mezi v podstaté zcela diskrétni védou a nabozenstvim.
Mozna s nadsazkou by se dalo Fici, ze na pudé filosofie zlstava
feSeni vSech otazek, které odmitaji poskytnout odpovéd uplatné-
nim védecké metody. | véda stavi na urcitych axiomech a tyto pre-
vzala z materialistické filosofie. Mapovat filosofii jako celek zcela
urcité pfesahuje mé moznosti a znalosti.

a) NaSe kultura mimo jiné vychazi z antické filosofie Demokrita,
Sokrata, Aristotela. Jsou to namatkou vybrana jména. Jména ne-
jsou dllezita, dulezité jsou myslenky. Pres myslitele typu Descar-
tese, Bacona, Spinozy, Pascala a Newtona se dostavame k vrcho-
lu klasické filosofie reprezentované Heideggerem, Kantem, Niet-
schem, Hegelem, Kirkegaardem a mnoha jinymi. Jenom procist
vSechna jejich dila je ukol téméF nadlidsky. Pokud vas to potési,
nedomnivam se, Ze je to nutné. V jejich dilech je obsazeno nepfe-
berné mnozstvi myslenkovych smérd, od materialismu az k idea-
lismu, subjektivnimu idealismu a solipsismu. Z hlediska moznosti
naseho poznani svéta se déli na sméry gnostické a agnostické.
Podstatné je, Ze myslenky téchto autord sou€asna véda do urcité
miry akceptuje nebo alespon toleruje.

b) Ov8em vedle této ,oficialni vétve” filosofie existuje jesté vé-
tev ,hermeticka“, kterou souCasna véda ignoruje zcela. Jména
v tomto pantheonu jsou jina. U pocatkl stoji zahadny Hermes
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Trismegistos. Hermeticka véda byla Sifena pouze v uzavienych
komunitach, pravdépodobné vétSinou ustné. Pisemnosti bez vy-
kladu mistra byly nepouzitelné. K hermetické vétvi fadim i Platona,
ktery by si zaslouzil byt uveden i v oddilu a). Podobné mysSlenkoveé
systémy vznikaly ve vSech Castech svéta a jsou na nich vybudova-
na vSechna sou€asna nabozenstvi a mySlenkové sméry. Néktefi
spatfuji jejich plvod v Atlantidé. Tato vétev je spojena s Rosen-
kruciany a pozdéji Zednafi. Vysokymi zasvécenci byli egyptsti
knézi i faraoni do nastupu Hyksosu. Vysokého stupné zasvéceni
dosahla i biblicka kralovna ze Saby znama jako Sibyla. Podobné-
ho zasvéceni dosahl pravdépodobné i kral Salamoun. Tyto mys-
lenkové sméry se poprvé ,na verejnost dostavaji az v dile Heleny
Pavlovny Blavatské, zakladatelky Theosofické spoleCnosti. V jejim
dile pokraCovala dal$i vyznamna theosofka madam Annie Besan-
tova. Ponékud jiny pohled, dovolim si fici na totéz, nabizi Rudolf
Steiner. Velmi cenné ,kaminky* Ize objevit také v dile amerického
filosofa Prentice Mulforda. Snad nejucelenéjsi systém vychazejici
z pavodnich hermetickych znalosti prezentuje Max Heindel v ,Ro-
senkrucianské kosmologii“. Zde jiz indicie k FeSeni otazky PROC
nalezneme. Mnoho hermetickych pravd sdéluje také FrantiSek
Bardon, pfesto mam dojem, Ze se dnes nenajde mnoho lidi, ktefi
budou ochotni touto cestou jit. Velkym zasvécencem byl také J.
W. Goethe, ktery zvolil ponékud jinou formu prezentace svych na-
zoru. Jeho dilo je zahrnuto do ,oficialniho® kulturniho dédictvi, to
ovSem neznamena, Ze je plné pochopeno.

¢) Pohled z uplné jiného Uhlu nabizi Abd-Ru-Shin ve svém dile
.ve svétle pravdy“ nebo Emanuel Swedenborg. BohuZzel jsou tato
jména nékterymi skupinami pfijimana jako ,bozi proroci“ a jejich
mysSlenky jako nezpochybnitelné pravdy, které je nutno budto ne-
kriticky pfijmout, nebo odmitnout a vystavit se tak neodvratnému
-veéCnému zatraceni“. Paralela se souCasnymi sektami a sektar-
skymi cirkvemi je zfejma. Podobného osudu je nastésti zatim u-
Setfen slovensky knéz Jan Malarik. Jeho dilo je opravdu pozoru-
hodné a svym rozsahem vzbuzuje Uctu. Sirsi studium si zcela jisté
zaslouzi i Paul Brunton, jenz pfimo ve svém dile piSe, Ze si nepfe-
je, aby byl takto nekriticky pfijiman. Na Swedeborga navazuje i
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nejkomplikovanégjsi myslenkova konstrukce, se kterou jsem se do-
posud setkal, dilo Petera D. Francucha. Zde je vznik a smysl lid-
ské existence definovan naprosto jednoznacné. Pochopitelné na
nas zlstava, zda se s touto konstrukci ztotoznime. Tato dila se
svou koncepci jiz blizi oficialnim nabozenskym textim. V posledni
dobé k nam zacina pronikat dilo bulharského mistra Petra Danova
a jeho zaku. Da se Fici, Ze bulharské pohofi Rila je podobné silné
duchovni centrum jako Tibet. Proto i zde pusobi ¢lenové Bilého
bratrstva, duchovni organizace, jejimz ukolem a cilem je pomahat
lidem pfi vzestupu.

d) Do dalsi skupiny bych si dovolil zafadit dila v podstaté sou-
C¢asna nebo z nedavné minulosti, ktera explicitné nenabizeji néja-
ké komplexni konstrukce, ale kaminky v nich urcité najdete. Velmi
pfistupnou a svézi formou jsou psany ,Hovory s Bohem* od N. D.
Walsche. Malym klenotem je ,Jonathan Livingston Racek® z dila
Richarda Bacha. Pozoruhodnym dilem je také ,Celestinské pro-
roctvi“ od Jamese Redfielda nebo i pomérné neznamé ,Putovani
duse® od Petera Richelieu. Velky ohlas a az nekritické ,zbozrova-
ni“ poCetnymi skupinami obdivovatell se, zejména v obdobi jejich
zZivota a kratce poté, dostalo i autorim jako Antoine de Saint-Exu-
péry, Edgar Cayce, Osho a tento vyCet zdaleka neni konecny. Ne,
Ze by to nebyla dila pozoruhodna, ale nekriticky pfistup obdivova-
telim moc nepomuze a tato dila naopak leckdy poskozuje v o€ich
ostatnich.

3. Uméni

Nyni vénujme pozornost uméni. Tedy tomu, co ja povaZzuji za
umeéni. Myslim si, ze uméni neokupuje néjaké specifické uzemi,
ale kooperuje na prostoru filosofie a ndbozZenstvi. Pouziva pouze
jiné, bohaté&jsi vyrazové prostiedky. Sdélovani jakychkoli metafy-
zickych pravd je velmi ztizené, nebot pouzivame abstraktni pojmy,
jejichz vymezeni je vétSinou velmi problematické. Nékteré jsou pfi-
li§ obecné, jiné mozna ne. Jenze je podstatné, jak dany pojem
chapete vy a jak osoba, které néco sdélujete. To je jeden z duvo-
da, pro€ si na metafyzické otazky musite najit odpovéd sami. O-
vSem existuji i jiné formy sdéleni, které se snazi vice plUsobit na
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nasi citovou stranku. Maze to byt lyricky text, obraz nebo jiné vy-
tvarné dilo, ale i stavba, pfipadné film. Obecné& umélecké dilo vy-
uziva jinych forem sdéleni nez je epicky text. Ponékud usmévné
na mne pusobi rozbory uméleckého dila ve smyslu “co tim chtél
basnik fici“. Skute€ny umélec by se s dilem nenamahal, kdyby to,
co chtél Fici, mohl jednoduse sdélit slovy. OvSem existuji pfipady,
kdy slovni sdéleni sice mozné je, ale bylo by riskantni. Pfijeti umé-
leckého dila neni v mnoha pfipadech masové. Musite byt s umél-
cem ,naladéni“ na stejnou vinu. Pfipada mi, ze pfijimani umélec-
kych dél je mnohdy velmi maloméstacké. Skupina ,znalct“ definu-
je, co je uméni a co ne. Ostatni to jen slepé& pfijimaji. Rekl bych,
Ze je to podobné jako v pfijimani cirkevnich dogmat. Pfijeti umé-
leckého dila povazuji za zalezitost na vysost osobni, podobné jako
nabozZenstvi. Alespon ja si do toho ,kecat® necham co mozna nej-
meéné. Dilo muze byt sebelepsi, ale pokud nerozumite ,jazyku®, ve
kterém je vytvoreno, asi z néj velky uzitek mit nebudete. Podobné
pro vétSinu z nas by asi nebyly pfinosem svitky s hebrejskym tex-
tem. OvSem dokazu si predstavit, Ze by se jimi mohl leckdo hono-
sit a dokonce je kupovat za nemalé penize. Rika se tomu snobis-
mus — na obsahu dila témto lidem vibec nezalezi, jde o posileni
pozice na spoleCenském ZebfiCku a ukajeni ega. Jinou variantou
je pouha investice. Jenze vidét za uméleckym dilem pouze penize
je obrovskou degradaci jeho hodnoty.

Patrné zatim neni zcela jasné, jak vlastné umeéni souvisi s o-
tazkou PROC. Ja se nepovazuiji za znalce uméni a neumim po-
ukazat na konkrétni dila, ktera by pfi feSeni této otazky mohla po-
moci. Mnoha dila na mne velmi hluboce pusobi, aviak obdrzenou
.informaci“ slovy popsat nedokazu. Ostatng, o této ,funkci“ umé-
leckych dél jsem se jiz vySe zminil. Existuje cela fada lidi, ktefi ne-
dokazi vnimat psany text; nejen pro né mohou byt umélecka dila
zdrojem, kde hledat kaminky do mozaiky.

4. Nabozenstvi

Posledni na fadé je naboZenstvi. Pfevazné se v soucasné do-
bé uvadéji Ctyfi velka svétova nabozenstvi: hinduismus, buddhis-
mus, kfestanstvi a islam. Nejsou ovSem jedina, vedle nich existuje
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cela fada dalSich, mensich nabozenstvi, napf. zidovska vira, tao-
ismus, zoroasterismus atd., ktera svym obsahem rozhodné nejsou
vyznamna meéné. Jak jiz z nazvu vyplyva, pfedpokladem je vira
v boha (nabozZenstvi monoteisticka) nebo bozstva (polyteismus).
Buddhismus nékdy k nabozenstvim pfifazovan nebyva a povazuje
se za filosoficky smér, protoze pry buh neni tolik zdlraznovan jako
u ostatnich tfi. VSechna naboZenstvi se dale déli na mnozstvi kon-
fesi, takZze neznaly ¢lovék v tom mlze mit docela zmatek. V kres-
tanstvi jsou jednotlivé konfese pfedstavovany cirkvemi. Zakladem
prislusnosti k urcité cirkvi je tzv. vyznani viry, které ma formu urci-
tého pfijimaciho obfadu. V tom bych vidél jeden z rozdili mezi na-
bozenskou konfesi a ostatnimi filosofickymi sméry.

Vedle jednotlivych konfesi existuje cela fada sekt, které takeé
mohou vychazet z nékterého nabozenského nebo filosofického
sméru. K pravodnim jevim sekt patfi pozadavek na absolutni po-
sluSnost, zdirazrovani vyjimec¢nosti a neomylnosti jejich predsta-
viteltl. Clenska zakladna nema narok na vlastni uvahy, ve vSem se
musi spolehnout na ,vSevédoucnost® vidcu. Je jen ke Skodé na-
boZenstvi, Ze cirkevni praxe se sektarskym praktikam mnohdy pfi-
blizovala. V dalSim vykladu se dostavame na ponékud tenci led.
Pokusime se v kostce vyloZit, co nam jednotliva nabozZenstvi nebo
Iépe fe€eno jejich konfese predkladaji k ,,véfeni®.

Pokragovani ETUDY DUCHOVNIHO POZNANI I

Dzalal-ud-din Rumi — Maulavi
PiSEN PISTALY

Slyste pistaly zalostné péni,
vzdyt praveé jako vy se trapi pro louceni.
Proc trapi se a zpiva v zalostném bolu?
ProtoZe odfizli ji od rodného stvolu.
Kdo svou bolest a zal uz nemuze vic skryvat,
at’ vyslechne pistalu, co mu bude zpivat.
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Pecuji o vSechny, kdo v dalce cizich zemi
pro svou vlast trapi se a pro louceni.
Ugastnim se cesty kazdého, at miva
nedtastny osud nebo Stéstim zpiva,
vSak nejblizSim pfitelem byvam tomu
kdo rmouti se, trapi a tone v bolu.
Tézko v8ak pochopi nékdo mé stradani,
vzdyt duSe jiného tézko je k poznani.
Vzdyt naSe chapani je od dusSe oddélené,
¢ni mezi nimi zed, je velmi vzdalené.
Neni jak vétfik chladivy maj hlas,
o to ohnivéji rozpaluje nas.
Jestli vas Pfitel je v dalavach vzdaleny,
ja jsem mu blizka — pistalka ze titiny.
Ja pfiblizit umim svym zpévnym hlasem
podivuhodny svét za prostorem a Casem.

| chudy duchem rad na moji titinu hude,
ja stejné pfijimam bohaté i chudé.
Jen tém, kdo nelehkou stezkou kraceji,
poskytnu oporu, pomoc a nadgji.
V slzach si preji, byt byste jedenkrat
chapali pIné, jak Mandzun mél Lajlu rad.
Rozum v§ak nemuze rozborem odhalit,
co lidskeé srdce zna, co ocenuje cit.
Je mozné, ze touhu mou nechape jediny,
vzdyt kdo by ocenil hlas pistalky ze tftiny.
VZdyt stesk, touha a zal
putuji po mé cesté dal.
Hojnosti léta jsou ta tam
a ja jen vdécné vzpominam.
A rybky lovim odeslych dni,
vleCe se den i €as, kdy se rozedni.
V3ak Zivot ve svétle pro toho neni,
kdo obzZivu hleda v shonu a kormouceni.
Kdo potravu hleda pouze svému voru,
tomu je poznani zavfeno na zavoru.
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Pohrda poznanim a nebude mit zdani,

Ze obstarava lod’ a nevi co je na ni.
Neni totozny, kdo podstatu poznava,
s tim, kdo cestou jde a teprv poznat ma.

Pretrhnéte fetéz, i kdyby byl zlaty,

cente si svobody, nebudte predpojati.
A véz, Ze v Zivoté ma v8echno svoji vy3ku,
vzdyt celé feky proud nevlejes§ do kaliSku.

Jen o&i nevédomého a lakomce at pIni$ ze vSech

sil,

nikdy se nestane, Ze bys je naplnil.
Vsak otrok lasky, co trha svoje Saty o bodlaci,
poklesky jinych z lasky k nim na sebe staci.

Laska je Cestna a proto darovana

pro sjednoceni duSe je lidem dana.
Vérnéji nezli nejvérnéjsi svati
|éCi duSe a obvazuje rany.

Jeji dech nase pozemskeé bydlo

povznasi k nebi, kde Nejvyssi ma sidlo.
Je zazrak nad zazraky, co laska dokaze,
vzdyt i némému jazyk rozvaze.

Sjednot se s Pritelem v jedné pisni noté

a jsouc i na pousti, nebudes$ o samoté.
Kdyby té& navzdycky Pfitel opustil,
poznas, ze ke zpévu nemas vice sil.

Vi§, ze sta napéva slavik znati muze,

a prece onémi v sadu, kde zvadly rGze.
Milujici — sdm prach, v8ak v pfedstavé si tvofi
pfedmét sve lasky, do néhoz se nofi.

Sam ubohy, svétlem se neodiva

jak bidny sokol, ktery jiné skryva.
Temnota kolem a v nitru to zebe,
jak poznat... kudy cesta vede.

Pravdé jiného se svétla nedostane,

nez srdce v lasce laskou odevzdané.

Z rustiny volné preloZila Jarmila Ploténa
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Milan Lustig
VEJCE jako NULA

Nula, tak jak ji dnes u nas bézné piSeme, svym tvarem sku-
te€né pfipomina profil vejce. Ale to neni to podstatné. Mnohem
hodnoty nula a vejce. Oba tyto objekty v mnoha pfipadech pred-
stavuji po€atek néceho. Nula predstavuje po¢atek mnoha fyzikal-
nich a matematickych systém, z nichZz jmenujme napf. tlak, stafFi
pfedmétu & narozeného tvora, absolutni hodnota rychlosti Ci
zrychleni, absolutni teplota (jednotka K = Kelvin), polopfimka ne-
zapornych (realnych) Cisel, systém nezapornych celych nebo ra-
cionalnich Cisel aj. Vejce je prostfedkem pocatku existence nové-
ho zivého tvora. (Vejce je zpravidla chapano jako symbol vzniku
noveho Zivého tvora pfi pohlavnim rozmnozovani, kdy vejce (sa-
micéi burika) musi byt nejprve oplozeno samci bunkou (napf. sper-
mii), ale jsou i urcité pfipady, kdy dochazi ke vzniku nového zivé-
ho tvora (zprav. za né&jakych nepfiznivych Zivotnich podminek u
nizSich zivoCichll ve ,snaze” o zachovani rodu) z neoplozeného
vejce.)

Jeden markantni rozdil mezi nulou a vejcem vidim v tom, Ze
vétSina lidi si pod nulou predstavuje nic = prazdnotu (markantni to
je, kdyz mame nula penéz, Cili prazdnou penézenku), kdezto vejce
vzdy néco je.

Vejce je také povazovano za dulezitou potravinu a to i pro ve-
getariany, kdeZto nuly se nikdo nenaji.

Ostatné nazev nula pochazi z lat. nullus = Zadny, snad pres
ném. Null = nula.

Ale to jsme trochu ,pfedbéhli vyvoj“ — dale postupné:

Nez lidé vymysleli nulu, trvalo velmi dlouho, ac¢koli €isla a je-
jich symbolicky zapis vznikla mnohem dfive, nez vibec vzniklo
pismo, avSak lidé dovedli zaznamenavat mnozstvi mnohem dfive,
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nez vymysleli €isla (napf. mnozstvi = pocet krav ve stadu). Jeden
ze zpusobu byl vytvareni zarezl Cili vrubl do néjaké tycky ¢&i kosti,
proto zvané vrubovky. My, Moravané, se mizeme pochlubit jed-
nim z prvnich doloZzenych takovych zaznamu poctu z doby cca 30
000 let pf. n. I., coz je tzv. Véstonicka vrubovka (viz obr.). Je to
cca 18 cm dlouha lytkova kost mladého vlka s 55 zarezy, naleze-
na 19. 8. 1936 u Dolnich Véstonic diky boskovickému rodaku Kar-
lu Absolonovi (viz obr., s nim jsem mél Cest se osobné setkat).
(Tato vrubovka pfipominala tzv. pocitaci hulky ¢ili rabuse &i rova-
8e, 0 nichz je znamo, Ze patfily, ovdem mnohem pozdé&ji, mezi po-
Cetni instrumenty negramotnych lidi leckde na svété, napfiklad
v Evropé az do 20. stol., a v nékterych oblastech svéta u nékte-
rych skupin lidi se dokonce pouzivaji dodnes).

Vyvoj k zavedeni Cisel probihal velmi pozvolna, protoZze vét-
Sina tehdejSich primitivnich lidskych spoleCenstvi nepotfebovala
ke svému béznému Zivotu uvazovat pocet vétSi nez pét.

V dobé asi 10000 az 5000 let pf.n.l.: rGzné socialné-ekono-
mické duavody vedly tehdejsi spole€nost k vytvoreni Cisel a pojme-
novani pro jednotliva Cisla a tehdy také dostavaji svou psanou
podobu — symboly.

Pro pfedstavu uvedme aspon hieroglyfy (soustava zjedno-
dusenych obrazkl, oznacujici cela slova a jim pfifazena €isla), po-
uZivané cca 5000 pf.n.l.: ve starém Egypté a v Cing; &isla do de-
viti byla znazorfiovana pfehledné seskupenymi Carkami; pozdéji
rozvoj hospodarského i kulturniho Zivota si vSak vynutil postupné i
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znaky pro vétsi Cisla - viz obrazek nize, nékteré egyptské
hieroglyfy oznacuijici €isla:

NQ N\ W &

1000 10000 100 000 1 060 000

Postupné a na ruznych mistech nezavisle vznikalo mnoho
riznych Ciselnych systému (nékdy se udaje o tom i ponékud roz-
chazeji). | my dnes pocitujeme v praktickém zivoté dasledky né-
kterych nedekadickych soustav. Tak napf. déleni hodin na minuty
a minut na vtefiny a také uhlovych minut je podle Sedesatkovée
soustavy, pfipomina mi ji i prodej vajec na platech po pul kopy.
Tucet a veletucet je podle dvanactkové soustavy. Mam podezieni,
Ze 7 dnl v tydnu je dusledkem také dfive pouzivané sedmickové
soustavy (budu vdéc&en, opravi-li mé nékdo).

Velkou vyhodou, ba pokrokem, se stalo zavedeni pozi¢nich
¢iselnych soustav, v nichz se pouziva jen nékolik symboll (&islic),
z nichz se skladaji jednotliva Cisla (jejich zapisy) tak, ze jsou psa-
na vedle sebe a podle polohy (pozice) symbolu tento znadi urcitou
hodnotu nasobku své puvodni hodnoty (tj. hodnoty symbolu na-
psaného samostatné ve funkci €isla) — tyto hodnoty jsou zpravidla
nasobkem urcitych mocnin tzv. zakladu. Tak napf. v dnes u nas
béZzné pouzivané dekadické Ciselné soustavé tyto symboly = Cisli-
ce fazeny vedle sebe znaci hodnotu nasobku mocniny zakladu 10.
Zprava doleva nazyvame tyto hodnoty Cislic jednotky, desitky,
stovky, tisice, atd. (mame ovSem stale na mysli Cisla celd). Objas-
néme si to nazorné a struéné na pfikladu: 3427 = 7*1 + 2*10 +
4*100 + 3*1000 = 7*10° + 2*10" + 4*10? + 3*10°. (Symbol * je b&z-
né pouZzivan pro operaci hasobeni.)

Poziéni Ciselné soustavy umoznily mnohem pfehledné&jsi za-
pis Cisla, vyjadfeni libovolné velkého Cisla, ale hlavné markantni
zjednodus$eni provadéni pocetnich ukon(; jen si zkuste secist ne-
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bo dokonce vynasobit dvé Cisla v ,fimském® zapisu (jsou na to
specialni systémy tabulek, avak i tak je to znaéné slozité a zdlou-
havé).

AvSak zavedenim pozi¢nich Ciselnych soustav nastal jeden
velky problém — uvedu stru¢né, ale nazorné na pfikladu: Jak roz-
vedena, vymyslena) nula?! (Pfiklad uveden pro soustavu dekadic-
kou, ale obdobné to plati i v ostatnich pozi¢nich Ciselnych sousta-
vach.)

NejvétSi zasluhu o podobu dnes nami uzivaného numeric-
kého systému maji Indové. Zhruba pfed 2200 lety zavedli Eiselné
symboly 1, 2, 3 az 9, které po vyvoji a zjednoduSeni tvarll plati
dodnes. Zpoc¢atku vSak ani oni neméli nulu — v té dobé asi nikde
(asponi bézné) nebyla znama. Situaci opét vyresili Indové. Pred
tfinacti stoletimi se tak zaslouzili o jeden z nejvétSich objevu lidské
civilizace. Do systému zavedli nulu, ktera vyjadfovala ono nic. Ne-
existenci urcité jednotky v zapisu Cisla. S jeji pomoci se uz dalo
zapsat jakékoli Cislo bez nebezpeci omylu.

Pro¢ nula vznikla pravé v Indii, je dosud nevyreSenou
otazkou déjin matematiky. Nulu symbolizoval Ananta, had,
na némz spocival buh Visnu. Stejné jako on se nula neméni a je
schopna pfi procesech déleni, nasobeni a scitani pohiltit jina Cisla.
O tom, Ze navzdory nabozenskému charakteru nuly indicti mate-
matikové dobfe védéli, o co jde, svédc&i spis matematika Brahma-
gupty z roku 628. Uvadi se v ném, Ze nula odec¢tena od majetku je
opét majetek, zatimco majetek odecteny od nuly je dluhem. V sou-
ladu s hinduistickou tradici byla vétSina matematickych poznatku
pfedavana ustné.

U nas tato Indy zavedena Cisla (mylné&?) nazyvame arabska
Cisla — zfejmé proto, Ze je do Evropy pfinesli Arabové.

Jesté na zavér néco malo z pocitani s nulou:
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Nula je z matematického hlediska pfi s€itani neutralni prvek
(téz: jednotkovy prvek). To znamena, ze plati

a+0=0+a=a
PFi provadéni nasobeni plati
a-0=0-a=10

Rika se, Ze nula je absorpéni prvek (téZ: nulovy prvek) nasobeni.

Faktorial Cisla 0 je

0l=1
PFi umocriovani plati pro nenulové Cislo a
0
a = 1.

| ve specialnim pfipadé a = 0 se nékdy definuje
0°=1,

ve vy$8i matematice vSak tento vyraz neni definovan, u funkci pak
se uziva nazev ,neurcity vyraz typu nula na nultou®.

Vysledek déleni libovolného Cisla nulou nelze jednoznacné zjistit.
Proto je vysledek takové operace v matematice nedefinovan.

Zdroje:

IT

Charles Seife: Nula, Zivotopis jedné nebezpe&né myslenky. (Orig.:
Zero. The Biography of a Dangerous Idea. Pfeklad Jana a Pavel
Houserovi.)

Poznamka: Budu vdécen za jakékoli pfipominky €i konstruktivni
kritiku.


http://cs.wikipedia.org/wiki/S%C4%8D%C3%ADt%C3%A1n%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Neutr%C3%A1ln%C3%AD_prvek
http://cs.wikipedia.org/wiki/Absorp%C4%8Dn%C3%AD_prvek
http://cs.wikipedia.org/wiki/Faktori%C3%A1l
http://cs.wikipedia.org/wiki/Umoc%C5%88ov%C3%A1n%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Umoc%C5%88ov%C3%A1n%C3%AD#Nula_na_nultou
http://cs.wikipedia.org/wiki/D%C4%9Blen%C3%AD
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Shromazdéni se konaji na ul. Stankova 18a, Brno, budova OSC a.s.,
3. patro. Doprava: tramvaj Cislo 1 a 6 - zastavka Hrncifska

Utery 17,30 — 18,30 hod.: o
7.4.,14.4,,21.4., 28.4.: ZPIVANI DUCHOVNICH PISNI A MANTER

Stiredy 17 — 19 hod.:
1.4.: SETKANi NAD INSPIRATIVNIM TEXTEM A MEDITACE
8.4.: RNDr. Milan Lustig: ZAHADY ZATMENIi SLUNCE A MESICE
15.4.: Rev. Mgr. Jarmila Ploténa: SLUNECNICE — ZDRAVOTNI CVICENI A
MEDITACE
22.4.: SETKANi NAD INSPIRATIVNiIM TEXTEM A MEDITACE
29.4.: Ing. Pavel Sedlak: POCITACOVA PORADNA

Patky 17 — 19 hod.:
3.4.: RNDr. Milada Skarova: JAK SLAVIT VELIKONOCE?
10.4.: VALNE SHROMAZDENI OBCE UNITARU V BRNE, zaé. v 16,30 hod.
17.4.: Prof. Miroslava Paulitkova: PLATONUV ROK ZE STANOVISKA
VYVOJE
24.4.: Rev. Mgr. Jarmila Ploténa, RNDr. Milan Lustig:
ZASADY SVOBODNEHO BRATRSTVi A SKAUTINGU
(Shrom. k zaloZeni Svob.bratrstvi a vzpominka vyro¢i k Mezinar.dni skaut()

Ctvrtek 18,00 — 20,00 hod.:
9.4.: Setkani skupiny ALLAN KARDEC: ( pfednes Eesky )
téma: NESVAR

Dékujeme vSem darcum za financni pfispévky na nasich akcich.

Obec unitafl v Brné vydava mésicnik ,Poutnik® obsahujici pavodni ¢lanky ¢lena a
pratel Unitarie, €lanky z historie unitarstvi, poezii, aktuality i zabavu.
E-mailova adresa: unitaria.borno@seznam.cz. Viz téz www.unitaria.cz .
Pokud si pfejete tento program nebo ¢asopis ,Poutnik” dostavat e-mailem, sdélte
vasi e-mailovou adresu v kancelafi Obce unitar( v Brné.
Redakéni rada: Rev. Mgr. Jarmila Ploténa, Mgr. Daniel Novotny,
Ing. Marie Vohlidalova, Ing. lvan Sommer, Ing. Pavel Sedlak
Za obsah Clanku nese odpovédnost jeho autor.
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