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MODERNI CLOVEK UNITAREM?

Na pocatku vSeho existujiciho je mySlenka: tedy volba a roz-

hodnuti je vzdy v mysli. Mysl stavi priority, mysl €ini rozhodnuti.

Co je byt modernim ¢&lovékem? (viz slovnik cizich slov) vyjadfu-
je, ze jde o vlastnost znamenajici lepsi pfizpusobeni podminkam a
zaroven vytvoreni si lepSich podminek zivota. Nejde tedy o Clové-
ka zZijiciho jen tak, jak mu podminky, jeho okoli, jeho danosti dovo-
luji, jen “pfiméfené okolnostem® - ma moznost tyto ,okolnosti“ mé-
nit, pfizplsobovat k lepSimu. ,Moderni“ na rozdil od ,nemoderni*
— znamena vlastnost a jeji negaci, nepfitomnost této vlastnosti.
AvSak moderni ma protiklad také v pfidavném jménu tradicni, sta-
ry, jiz neaktualni. Rika se ¢asto misto moderni ,AKTUALNI* — tedy
pFitomnosti Zijici, pro pfitomnost dulezity, ,v trendu, apod. Uvé-
domme si, ze modernost plvodné znamenala vzpouru proti sta-
rym tradi¢nim ,poradkim®, zvyklostem, zplsobum mysleni, vyja-
dfovani myslenek, jednani. Moderni bylo nové a byl mu tradi¢né
kladen odpor, moderni znamenalo cosi hanlivého ve smyslu fanfa-
ronsky, pfehnany, nemistny: ,On je moderni“ — znélo opovrzlivé.

Cili uvédomme si, Ze byla doba, a na nasem venkové a u
starSich generaci jesté nékdy pretrvava, kdy se moderni, nové
nezvyklé, nebyvalé, nekonvenéni odsuzovalo jako hloupé, ne-
moudré, dokonce Spatné nebo Skodlivé. Jen postupné nas svét (a
to je mySleno celozemsky — globalné) zaplavuje myslenka, ze mo-



derni je kladna vlastnost. VSechna masmédia se vice ¢i méné na
tomto procesu podileji. Také ¢im technicky vyspélejsi civilizace,
tim voln&jSi chapani pravidel Zivota, tim mensi roli hraji vZité, po
generace neménné predstavy.

Naznaceny proces je prospésny i Skodlivy dle toho, o co kon-
krétné jde. Mizeme najit mnoho pfiklada: rozvolnéni moralky, roz-
pad rodin, nic nefikajici vérnost a laska ve vztazich lidi, ni¢eni
pfi-rody, tyrani zvifat v chovech na ,vyrobu masa“, zbrojeni,
drogy, alkoholismus, spoleCensky tolerované nejriznéjsi poruchy
chova-ni a vztahl na pracovistich, honba za ziskem, bezohledna
k lidem a pfirodé — to vSe je nové nebo staronové a se skuteénou
moderni ,odvazanosti“, volnosti a svobodou nema pranic
spoleéného.

Modernost skute¢na zacina v mysli a je ¢lovéku a jeho okoli
prospésna. Rozmnozuje dobro, smysluplnost a krasy svéta a také
v nejlepSim slova smyslu jeho bohatstvi — hmotné a duchovni — to_
penézi k nezaplaceni.

Mysl jde moderni cestou, jestlize hleda skute¢ny cil a smysl zi-
vota, jestlize se dokaze odpoutat, osvobodit od strnulosti starych
pravd, zvyk(, zpUsobu Zivota,.....

,...KDE ZVYKU STARYCH UHOR BYL,
TAM VLADNE TVURCI DUCH...”
N.F.Capek — piseri Jen dél, jen dal

Moderni mysl vytvafi netradi¢ni véci, €ini nebyvala rozhodnuti,
jde novou cestou. Patii k tomu také to, ze svoje rozhodnuti vniténi
se snaZzi uvadét v Zivot a tvofit dle svého nejlepdiho védomi a své-
domi také ve svété, svoje mysleni a idealy pfevést do denniho Zi-
vota.

Moderni mysl ma vize budoucnosti a prerlista vlastni omezeni
vékem, nedostatkem Casu, starostmi, zdravotnimi problémy. Jde
nadosobni cestou, aby tvofila pro krasu privadét neustale své nej-
lepSi idealy do Zivota, pro krasu tvorby samotné. Jde o jisty ,mo-
derni* druh karmajégy — pfineseni obéti volby ¢asu svého Zivota,
volby, prace, dokonce obéti hmotnych prostfedk(i svym idealliim,
tomu, co je v nas nejlepSiho, nejzivotaschopnéjsiho. Karmajéga je
cesta &innosti a tudiz rozhodnuti.

Dnesni ¢lovék dobre slovo ,rozhodnuti“ zna, nebot se denné
musi rozhodovat (vice nez jeho predkové, ktefi mnohé dulezité



prvky Zivota — Casto povolani, nabozenskou pfislusnost, misto
bydlisté, okruh pratel a moznych partnerskych vztaht atd. — méli
tradicné dany). Soucasny Clovék toto vSechno muze volit a také
ménit v priibéhu Zivota.

Jde-li o volbu v souladu s jeho nejlepSimi idealy, je na spravné
cesté byt sam sebou. Dnesni svét pfimo kfi¢i touhou ,byt sdm se-
bou“. Reklama &asto toto pouziva jako slogan a nuti nam nejriiz-
néjsi vyrobky, bez nichZz bychom pry sami sebou byt nemohli —
kosmetiku, médu, vybaveni domacnosti, technické vymozenosti,
pujcky, ... atd. Byt sam(a) sebou je ¢astym mottem riznych ,du-
chovnich® kurzl, programu, pfednasek, knih, cvi¢eni. Kdekdo hle-
da sama sebe v davu nebo osamélosti, které, Zel, v sou¢asném
svété pfibyva.

Co to ale znamena dostat se sam k sobé, byt tim, ¢im sku-
te€né jsem? Je jasné, ze to neznamena jen tak se né€emu nebo
nékomu pfizplsobit. Ale kde a jak ¢lovék pozna, co je vlastné ,je-
ho“, co a kde je on sam?

V odpovédi nebudu asi ,moderni“, odpovéd je klasicky stara,
znama kdejaké nauce moudrosti. Bez sepéti s konkrétnim ¢asem,
dobou, civilizaci, nabozZenstvim Ize odpovédét obecné: Tam, kde
mas svuj nejvyssi ideal, kde ti hofi srdce Cistou, neziStnou radosti,
kde je nejméné ucelového a podminéného, tam jsi ty sam, tam jsi
sam sebou. Nikoliv v zazraku ve hmoté, ale v zazraku svého srdce
ses” setkal sam se svou podstatou a mas-li takovy ideal, mas
povinnost dle ného jednat — nést si sama sebe v srdci, slovech,
skutcich.

Timto dosti podivhym zplsobem vyjadfuji, pro¢ jsem se napf.
ja stala unitarkou.

Na zacCatku pred lety byl ideal svobodné lidské cesty, svobody
mysleni, slov a jednani s jedinym Ubéznikem ke Svétlu, jasnosti,
k pravdé, vécnosti. Néjakou dobu (a dosti dlouho) jsem svuj ideal
nevyjadfovala, nikomu se nesvéfila, avSak Casem jsem potkala
skupinu lidi, kde jsem jiz nebyla sama — do$lo i na ¢in. Zapojila
jsem se aktivné do této skupiny podobné sméfujicich, pfesto velmi
odliSnych bytosti — stala jsem se Clenkou — tj. ¢lankem Fetézu Ci
kruhu pracujicimu konkrétné na dile unitafské mysSlenky, jednoty
v rGznosti, kde odliSnost se nezakazuje ani neni podezield, kde
odliSnost v kazdém ohledu se nosi — je moderni.




Jarmila Ploténa
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BLAIOPRAN]

v§em Clentm i pratelim Brnénské obce unitafl, ktefi se
narodili v kvétnu

VSE NEJLEPSI!

3.5. Nadézda Svétlikova
RNDr. Milada Skarova

8.5. Arnostka Kuncova
16.5. ing. Ladislav Kloud
19.5. Vladimir Ventruba
22.5. Marie Jakubcova
24.5.. . Jaroslava Fialova
26.5. Zdenka Pazderova
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Rev. Milo$ Mikota

CESTA SVETLA NEBO CESTY SVETLA?

Pokraovani z dubna 2012

V tomto smyslu také psal a kazal zakladatel &s. unitafstvi br.

Dr. N.F.Capek:

.NaboZenstvi, je-li pravé, musi svitit a hfat a k Zivotu pro-
bouzet. Prastara moudrost v biblické Knize pfislovi pravi ,Srdce
veselé obcerstvuje jako Iékafstvi, ale duch zkormouceni vysuSuje
kosti.“ ZkuSebnim kamenem vys$Siho nabozenstvi je zkuSenost, ze
bazen odnima, ze smutkl vyvadi a z nemoci uzdravuje. OC€ je vice
radosti a probouzeni vSech dobrych sil v ¢lovéku, o tolik vice je
pravého naboZenstvi, bez ohledu jak mnoho se tam mluvi o Bo-
hu.” (K slunnému bfehu, 1939, s.120)

+Ach, boznosti vice
si Zzadam bych mél a sam kfivdu citil, kde druh zaupél.

A v Clovéku viru bych pfinasel v svét a laskou byl odén jak
kvétinka v kvét.

Odkaz Jan Amose
Komenského, stejné jako odkaz
naseho zakladatele Dr.
N.F.Capka necht nam sviti na
nasi c e stu, abychom z ni nese-
§li, ale kraceli stale sméle vpred a
vys$ za témi idealy, které nam za-
nechali velikani nasich i svétovych
déjin.

Budme pfi tom snasenlivymi a
pokornymi v duchu pisné br.
Capka:

Vic bozského klidu i nadSenych chvil,



vic Cistoty srdce a k slouzeni sil,
vic usmévl lasky a pratelsky cit,
vic kvétl na cestu, kde muj chodi lid.

Vic soucitu, néhy, kdyZz tésiti mam

vic pokory, SVETLA, kdyZz napominam,
vic odvazné snahy, byt sobectvi prost,
svUj pInim-li dkol, bych na tom mél dost.

LABYRINT SVETA A RAJ SRDCE

.Kazdy tvor tihne pfirozené k tomu, co je libé a prospésné a
¢im vice se komu zda néco libé a jemu prospésné, tim vice je
k tomu puzensvou Zadostivosti.

Ale mudrcové si kladli otazku: CO je pro Clovéka nejprospés-
néjSi, CO je pro ného tim nejvét§im DOBREM, které kdyz dosah-
ne, najde v ném odpocinuti, ¢eho vic Zadati nemaje.
jen se drzi, a jej za VECNY podil svij maje, s nim v srdci svém
prebyva.

O, kfestane, kdoz jsi koli, dobud se z okov( téla, ohledej, zkus
a poznej, ze prekazky, kteréz v sobé v mysli své maluje$, mensi
jsou, nezli aby vili tvé, jestlize opravdova jest, zabraniti mohly.

Kdo zajisté BOHA z celého srdce miluje, tomu netfeba mnoho
predepisovati, kdy, kde, jak a kolikrat ma Bohu (denné) slouziti.
Tak i kdo blizniho jako sebe sama miluje, nepotfebuje obSirnych
nafizeni, kde by a kdy a v &em jeho Setfiti mél, sama zajisté LAS-
KA, jak se k nému chovati ma, pIné jemu vSecko vypovi.

Bohu opravdu oddani jediné na své sv édomi davaji pozor
a nic se na zisk, pfizen a cokoli ohlidajice.

Odtud vyplyva jejich jednostejnost, protoZze od jednoho a téhoz
DUCHA vyuéeni jsou. Piebyvaijici v nich DUCH KRISTUV dodava
jim posily.

Dobfe a zle se miti jednostejné jim jest. Za v3e Bohu jsou
vdééni a za nejlepsi zajisté véc maji Bozi milost. V Ného véfi,
v N&m zajisté maji ochranu a zastitu. Clovék tak v ruce bozi zav-



feny a schovany vSechném jinym vécem z moci vyhaty jest. Pro-
toz se ani touzenim po né€em, ani odjetim sobé& néceho nic nekor-
mouti.

Pro€ by se tim kfestan trapil, kdyZz svédomi své spofadané a
v srdci Bozi milost ma? Buh nemize nez udélovati jim potéSeni
svého, i posily k snaseni utrpeni dodavati; takze ¢im vice se ob-
novuji a rozhojnuji utrpeni jejich, tim vice se také obnovuje a roz-
hojfuje v srdci jejich pokoj Bozi, kteryz vSeliky rozum prevysuje.

Aniz toliko prosty pokoj v nich pfebyva, ale ustavicna rad o
st a plesani, které se v jejich srdcich z pfitomnosti a z pocitovani
BOZI LASKY rozplyva. Nebo kde Buh je, tu nebe, a kde nebe, tu
radost vécéna, tu Elovék nevi, éeho vice si zadati.

BLAHOSLAVENY, kdoZ potéSeni tomuto rozumi. Nebo pros-
tym srdcimmé svétlo seroznécuje. Svétlo rozumu a
sveétlo viry, kteréz oboje D u c h boZi fidi.

Takze jako plné o¢i jsou, kudykoli v svété chodi, cokoli vikol
sebe vidi, sly8i, vonéji, okouseji, vdude Slépé&je boZi nachazeji. Je-
jich uméni se ne(za)stavuje toliko na Supiné, neulpiva pouze na
vnéjSi skorapce, nezlistava jen na povrchu, alek vnitfnimu
jadru, ke st¥edu, vnémz jest vSudy Bozi slava rozlita, pronika.

OvSem pak jim sv étlo viry jasné sviti, takze vidi a slysi ne-
jen pfitomné, ale i nepfitomné a neviditelné.

Svobodu toliko v samém Bohu chovaji, lenost neb pychu, neb
vasen od sebe zprovozuji, jiné vSecko k blizniho potfebam obra-
ceji. Kdyz jen, ze se bliznimu prospéti muze, vidi, nic nerozpakuii,
nic neodkladaji, nic sebe nelituji, nic v sluzbé& bliznimu vykonané
nezveliCuji, nelituji a nevycitaji, bud Zze vdé€nost nebo nevdéénost
vidi, pfece jen slouZzi.

Suma vseho jest, aby kazdy B o h a nadev$e, coz jmenovano
byti mGze, miloval — a bliznimu, tak jako sam sobé pral a k vSeliké-
mu dobru jemu napomahal.

Po pfikladu poutnika labyrintem svéta vejdéme
i my do komlirky réaje srdce amodleme se plni vdénosti
k Bohu, slitovniku svému.

Vzdaleny jsem byl od Tebe, BozZe, ale Ty, smilovav se nade
mnou, pfiblizil jsi se ke mné. Bloudil jsem, ale Ty jsi mne upamato-
val; motal jsem se, kam jiti nevéda, ale Ty jsimnena pravou
c e stu uvedl. Kdyz vzdalen jsem byl od Tebe, ztracel jsem Tebe



i sebe, ale Tys navratil mne mé i sobé.

Ved mne, Boze, abych (jiz) od Tebe nebloudil a neklesal, dej,
at' T& miluji milovanim vé&nym a nemiluji vedle Tebe véci Zadné,
le€ pro Tebe a v Tobé, Lasko neskonala. DUCH Tvdj dobry necht
spravuje mne a vede mezi osidly svéta jako po rovné zemi. Milosr-
denstvi Tvé mne provazej a proved mne skrze tyto temnosti svéta
az k véénému svétlu Tvému.*

Amen - amen - tak se stan.

KOMENSKY A OSVICENSTVi

V roce 1981 jsem se poprvé zucastnil kongresu IARF. Konal
se tehdy v Holandsku, v Leewenhorstu. Tam jsem se také poprvé
seznamil s nasimi prateli z laického buddhistického sdruzeni RIS-
SHO KOSEI-KAI a pochopitelné i s ostatnimi delegaty z unitar-
skych cirkvi zapadu i vychodu.

Jelikoz jsem jiz del§i dobu se zajimal o rosikruciany, podafilo
se mi v Holandsku ziskat knihu profesorky Dr. FRANCES A.
YATES-ové

THE ROSICRUCIAN ENLIGHTMENT
ROSIKRUCIANSKE OSVICENSTVI
a v bfeznu 1982 jsem mél promluvu (v Brné a v Olomouci)
JAN AMOS KOMENSKY A ROSIKRUCIANSKE
OSVICENSTVi
a v fijnu téhoz roku téz v Praze.

Frabces YATESova pfednasela na Londynské univerzité o do-
bé renesance a historii 17. stoleti.

Zajimavé je, ze historik H. Trevir-Roper, ktery se stavél k nase-
mu Janu A. Komenskému velmi kriticky, jeji knihu v SUNDAY TI-
MES pochvalil.

Dr. Yatesova je v sou€asné dobé clenkou Kralovské spolec-
nosti pro literaturu a Britské akademie a dalSich instituci pfi uni-
verzité v Oxfordu. Ma doktoraty i ¢estné doktoraty z rGznych uni-
verzit v Anglii. Je ¢estnou Clenkou Americké akademie véd a umé-
ni. Ziskala fadu literarnich cen, zejména za své prace o renesanci,



o Shakespearovi, o divadle v dobé kralovny Alzbéty aj. Nas by jis-
té zajimala jeji kniha, ktera byla znovu vydana v roce 1978 a nazy-
va se

GIORDANO BRUNO A HERMETICKE TRADICE

a osvétluje udalosti 16. stoleti a to ,briliantné®, jak dosvéd&uje
Hugh Trevor-Roper v ¢asopise NEW STATESMAN.

V Rosikrucianském osvicenstvi vénuje autorka 12. kapitolu
Komenskému na 15 strankach a na dalSich 15 strankach (2.kap.)
se zabyva ,Ceskou tragédii*.

Vztahem Komenského k osvicenstvi (nikoli ov§em rosikrucian-
skému) se zabyvala u nas Dagmar Capkova (Jeji praci Neznamy
denik J.A.Komenského, Dokumenty a prameny 1976- MTZ 31
2142-76 jsem jiz poznal):

K PODNETUM KOMENSKEHO PRO OSVICENSTVI A
KLASICISMUS
Kostnickeé jiskry 38/89 15.11.1989 s.3

Pro XIV. Mezinar. Komenuologické kolokvium v Uher. Brodé
v zafi 1987 pfipravila Dagmar C a p ko v a k nedozitym péta-
osmdesatinam svého choté profesora J.B. C AP KA zjeho studii
z let 1948-1973 pfispévek pod svrchu uvedenym nazvem. (Studia
Comeniana et historica, 37, XIX, 1989, 150-147)

Osvicenstvi charakterizuje jako nastup k mnohostranné-
mu osvobozovani Clovéka z feudalismu k fadu burZzoaznimu i s o-
svobozovanim zeny a vystfidanim latiny narodnimi jazyky; stavélo
vysoko ,nad vypjaté individualistické tendence renesancni®. Pfitom
v oblasti pisemnictvi se rozvijel klasicismus dfive nez osvi-—
censtvi ve filosofii

Vlivem protireformace se v ¢es. pisemnictvi mohl klasicismus
uplatnit teprve po¢atkem narodniho obrozeni.

V evropském o svicenstvi rozliSuje dva hlavni typy:
francouzsky a zemi reformacénich. V ném vznikl i pietismus
i usili o spojeni védy s kfestanskou virou.

Podobné jsou sledovany vztahy osvicenstvi a klasicismu az po
zjisténi, ze ,pozornéjsSi zkoumani evropského kulturniho vyvoje



nas poucuje, ze nezbytnym piedpokladem kulturni vyspélosti na-
rodu je, proSly-li Skolou osvicenstvi a klasicismu.

U KOMENSKEHO, ktery Zil na pfedélu dob, Ize vidét i predji-
mani osvicenstvi (i spietismem) a klasicismu. V jeho spi-
sech VIA LUCIS a PANAUGIE je zfejma jeho filosofie své t -
la aje spojenas davérou v nejvysSi dar—v lidsky rozum vi-
bec.

PFi tom ,sv(j racionalismus spojil s univerzalni panharmonickou
koncepci zaloZenou i nabozensky.*

ROZUM a NABOZENSTVi chtél ovéem KOMENSKY smifovat
a nebyl sam, kdo se snazil smifit zidovsko-kfestansky biblismus
s rostoucimi naroky v & dy — vzdy ovS8em s konkrétnimi vychova-
telskymi a socialnimi dasledky.

Podnéty KOMENSKEHO pro klasicismus — vztah krasy, umé-
leckého projevu a védeckych zakonu — vidi autor jiz i vjeho POK-
LADU JAZYKA CESKEHO av studii O POEZII CESKE.

Predchidcem pietismu se podle sledované studie stal Komen-
sky svym RAJEM SRDCE a JEDNIM POTREBNYM. Mohl tedy
Komensky byt pfedchidcem téch osvicencl, ktefi presahovali ra-
mec racionalismu a téch, ktefi rozvinuli mnohostranné zamérenou
praci — Daniel Arnost Jablonsky, Stanislav Leszczynski. — Tradice
Komenského Zila na Slovensku a opoZzdéné se dostala i do osvi-
censtvi Ceskeého.

Studie je opét podana uspornou formou vystihujici podstatu e-
poch ve jménech jejich vyznamnych predstavitelU.

KOMENSKEHO PORADA OBECNA O NAPRAVENi
VECi LIDSKYCH A OSVICENSTVi

V Uherském Brodé bylo ve dnech 15.-17.9.1987 uspofadano
XIV. Mezinarodni komeniologické kolokvium s hlavnim namétem
KOMENSKY A PREDCHUDCI OSVICENSTVI.

K tomuto tématu pispéla Dagmar CAPKOVA studii



OBECNA PORADA A OSVICENSTVI
(Studia Comeniana et histofica, 19, 1989, ¢. 37 158-162, angl.
Resumé).

Zakladni smysl OBECNE PORADY vidi autorka ve sméFova-
ni ,k formovani celku osobnosti vSech lidi v harmonii s Sirokou
pfestavbou vSech lidskych véci v novy celek spolupracuijici-
ho mirového spoleCenstvi.

Srovnava, jak jednotlivé useky a sméry osvicenské hodnotily
pfinosy uvedeného dila Komenského. Vychazi od historického a
kritického slovniku PIERRA BAYLA, jehoz neporozuméni vytyka,
Ze nepochopili zakladni vychodisko Komenského. Ten pfece zalo-
Zil uZz i své u€ebnice pansoficky a podafilo se mu ,ukazat
princip, jak sjednotit vSeobecné poznani o celku svéta s dil¢im
poznanim specializovanym®.

Proti odmitavému stanovisku BAYLOVU uvadi autorka kladné,
ba oslavné ocenéni Gottfriedem Herderem a Danielem ArnoStem
Jablonskym.

Nova filosoficka hlediska provazeji zaménu nazoru geocentric-
kého a antropocentrického nazorem kosmicky m, byloizak-
ladem jednotlivych etap osvicenstvi,tj. jejich programového
uspofadani pomérd na svété na zakladé pfirozeného prava, lids-
kost,b snasenlivosti ajejich hlediska pak podminhovala od-
liné pristupy v hodnoceni Komenského OBECNE PORADY.

Dulezité je i pochopeni celozivotniho dila Komenského jakozto
pfedchidce osvicenstvi FrantiSkem Palackym. Vzdyt pra-
vé pfiprava osvicenstvi Komenskym je snahou o napraveni svéta,
pfi Cemz Uloha rozumu jevzdy spjata s citem a vali.

Zvlastni pozornost vénuje autorka vztahu pietismu ke Ko-
menskému, pta se, pro¢ pravé v Halle nad Salou doslo k pokusu o
vydani Komenského OBECNE PORADY.

Ovéem - jako jednotlivé podoby osvicenstvi byly podmifiovany
fadou pficin, i vnitfnimi poméry jednotlivych zemi, tak ani pietis-
mus nebyl jednotny, byl zavisly na mnoha slozkach duchovniho a
spole€enského Zivota v zemich svého vzniku, vyvoje a rozvoje.

Autorka upozoriiuje, jak pravé v zasadach vychovatelstvi hall-
skych pietistd ,neslo jen o ,sola fide“, ale o viru prokazovanou



skutky pramenicimi z | a sky, jak to rozvijel Komensky v PO-
RADE*...“Na jeho myslenky proto pietisté pfimo navazovali.®

Studie Dagmar Capkové je opét podnétna, uspornou zhustén-
nou formou uvadi fadu souvislosti s danym tématem.

Nyni bych chtél uvést alespor nékteré vyvody anglické histori¢-
ky Frances Yatesové.

Autorka bere v uvahu evropské hnuti rosikrucianske, které je
v Anglii vice znamé pod jménem ,baconianismus®.

Jejich snahy a cile se kryly se snahami a cili Jana Amose
Komenského. Slo jim o pokrok v lidském poznani, o rozvinuti ro-
zumu, (ziskani osviceného rozumu) a o Cerpani poznatk(l nejen
z bible, ale i z pfirody a z nitra ¢lovéka (intuice).

Obéma Slo o lidsky pokrok sméfujici k harmonické lidské
spole€nosti bez valek a stfetd. Jednim z cild bylo vytvofit ,sbor
moudrych muzu“ vybranych z celého svéta, ktefi by dbali o blaho
vSech.

Yatesova uvadi v dodatku ke své knize anglicky preklad
rosikrucianskych manifestl — FAMY a KONFESE. Preklad se
v nékterych detailech lidi od pfekladu Weinfurterova, coz jsem
porovhanim zjistil.

Domniva se také, ze Leibnitz, ktery byl velkym obdivovatelem
Komenského, pouzil pro sva pravidla fadu lasky citace z FAMY.
Zajima se pochopitelné o znamou ,trojici cizinct“ Komenského,
Hartlova a Duryho, ale také o Jana Valentina Andrese, o Heidel-
bergga, o Chemickou svatbu Kristiana Rosenkreutze, ktera vysla
ve Strassburgu roku 1616 jako tfeti rosikrucianska kniha.

O autorech zminénych knih zustavaji stale jenom dohady, kte-
ré se ruzni. Yatesova je toho nazoru, ze autorem prvnich dvou ro-
sikrucianskych manifestd byl matematik Joachim JUNGIUS, které-
ho si vazil rovnéz Leibnitz.

Za rosikruciany nebo jejich pfivrzence poklada vydavatele a
tiskafe de Bryho, Roberta Fludda (Dé&jiny makrokosmu a mikro-
kosmu), Michaela Maiera, osobniho Iékafe cisafe Rudolfa II.
(Prchaijici Atalanta, 1618).

Michael Maier byl luteran a ctitel Paracelstv. Svou knihu ,LU-
SUS SERIUS* (Vazna hra) vénoval pravdépodobnym rosikrucia-
nam. Byli to Francis Anthony, angl. |ékaf ,paracelsita“, Jakub Mo-



sanus, hodnostar u dvora hossenského a Kristian Rumphius, Iékaf
kurfifta falckého.

Kolem kurfifta falckého se pohybovala fada osob, jez byla po-
dezfivana z rosikrucianstvi a z protihabsburské politiky, a to jiz
v letech 1613-1619.

Maierovy prace znovu vydal Cesky alchymista, exulant z Prahy
Daniel Stolcius (Ci Stolck) v roce 1621.

V Heidelbergu se KOMENSKY seznamil s bratrem Samuela
Hartliba Georgem. Samuel Hartlib se pozdéji zaslouZil o pozvani
Komenského do Anglie (1641). Svou myslenku na encyklopedicky
systém vychovy a vzdélani pro vSechny lidi — muze i zeny — a to
od nejutlejSiho miladi (od Informatoria az po PANSOFII pojal KO-
MENSKY jiz v Heidelbergu.)

Prvnim spisem Komenského po navratu z Heidelbergu, ktery
Komensky zacal psat v r. 1614, byla pansoficka encyklopedie na-
zvana ,Divadlo veSkerenstva véci...“, zaCatek jeho celozivotniho
dila.

O Komenského peceti psal jiz v Unitarii znamy R.J.Vonka v ro-
ce 1935 a po ném v Kostnickych jiskrach 12/80 s. 3 Jifi Lejdar.
Ta-to pecet J.A.Komenského se stala ¢aste¢nou inspiraci Dr.N.F.
Capkovi k vytvofeni unitafského znaku, ktery prevzal z pedeté
pouze slunecnice (symbol mikrokosmu) a Slunce (symbol makro-
kosmu) a je to zaroven den, svétlo. Druha polovina peceté zobra-
zuje noc, mésic a 5 hvézd a na Zemi studanka vody Zzivé, Cisté.

Dvé raze pod hvézdami symbolizuji vytrvalost a praci ve svitu
luny, v éemz mnozi vidéli Komenského vztah k hermeticko-rosi-
krucianské tradici, pfedstavované Giordanem Brunem, Francis
Baconem, Robertem Fluddem, Michaelem Maierem, Elias
Ashmoleem, Johnem Websterem, Thomasem Vaughanem (pfe-
lozil FAMU a KONFESI do angli¢tiny a vydal 1652), jehoz pseu-
donym byl ,Eugenius Philalethes®

Komensky se zmifuje o rosikrucianech v ,LABYRINTU v kap.
10. a 13. a v poznamce uvadi datum 1612 pro FAMU FRATER-
NITATIS, coz byl zvelké pravdépodobnosti rukopis, nikoli tisk.
Fama vy$la poprvé némecky 1614 a Konfesio latinsky 1615. Ze



Fama kolovala pfed rokem 1612 v rukopise, o tom svéd¢i fakt, ze
jiz v roce 1612 byla vytisténa ,odpovéd” k Famé od jistého Adama
Haselmayera, ktery ji €etl v rukopise z roku 1610 nékde v Tyrolich.

Prvni vydani Famy mélo tento dlouhy nazev:

Univerzalni a vSeobecna reformace celého svéta Sirého spolu
s FAMOU FRATERNITATIS chvalyhodnym bratrstvem RuzZe a
kfize napsanou vSem vzdélancim a panovnikiim Evropy, také
kratka odpovéd pana Haselmayera, pro kterou byl jezuity uvéznén
a v fetézech poslan na galeje.

Nyni dano do tisku a sdéleno vS§em vérnym srdcim. Vyti§téno
v Kastelu Wilhelmem Ewsselem, 1614.

PFidavky k FAME jenom zostfuji jeji nepatrny protijezuitsky na-
dech a zaméfuji se i proti papezi. A protoze ,Univerzalni a vSe-
obecna reformace” je pfekladem z italstiny, ma se za to, Ze jejim
puvodcem byl benatsky m nic h PAOLO SARPI, jeden z horlite-
I pro svobodnou Italii a svobodnou celou Evropu. Ale byl spiSe
puvodcem jenom duchovnim, protoze zminény uvod k Famé je té-
meéf doslovnym prekladem jedné ¢asti ,NOVINEK Z PARNASU*
od Traiana Boccaliniho, ktery byl Sarpiho pfitelem a jesté vétSim
odplrcem Habsburk(l a jejich politiky a velkym obdivovatelem
Jindficha IV-Navarrského, jenz mél byt hlavou protestantské Unie.
Byl vSak zavrazdén 1611 a Boccalini 1613.

Cast, ktera byla vytisténa s Famou, pojednava o tom, jak
APOLLO se snazi udélat ve svété vSeobecnou reformaci, protoze
svét je ve zbidaCeném stavu.

Boccalini vklada do ust moudrého Solona odpovéd na otazku,
pro€ je svét v tak zbidaCeném stavu:

(je to stejna odpovéd jakou dal na stejnou otazku v padesatych
letech Albert Schweitzer)

,oVet hyne na nedostatek lasky.”

V ,Univerzaini a vSeobecné reformaci“ &teme dale toto:

.Zmatek tohoto véku je zpUsoben zlou nenavisti a nevrazivou
zavisti, které v téchto dnech vidime, Zze vladnou vSeobecné mezi
lidmi. Nadéjeme se, ze odpomoci témto zI| 0 m bude mozno
vstfebanim dobrocinnosti, vzajemné ucty a posvécené lasky




k bliznimu, cozZ je nejhlavnéjSim bozim pfikazanim..”

Ze Komensky znal mnohé tituly rosikrucianskych spisti, svédgi
fakt, Ze je uvadi ve svém ,Labyrintu®:

,Brana moudrosti“, ,Tvrz védéni“, ,UcCiliSté veSkerenstva“, ,Dob-
ro makrokosmu a mikrokosmu*, ,Souzvuk obojiho svéta“, ,Uvod
do kfestanské kabaly*, ,Jeskyné pfirody*, ,Hrad prahmoty*, ,Uvod
do bozské magie®, ,Trojnasobna trojice obecna®, ,Pyramida vité-
zoslavna“, ,Aleluja“, atd.

Hugo de Alverda, udajny autor ,Tvrze védéni“ je pravdépodob-
né vymyslenou osobou, respektive pseudonymem skuteéného
au-tora knihy, ktera skute¢né vysla vr. 1617. Autorem ,Souzvuku
obojiho svéta“ byl anglicky rosikrucian Robert Fludd, ktery knihu
vydal v Oppenheimu v letech 1617-1619.

K rosikrucianskym manifestiim a k dalsi rosikrucianské literatu-
fe muze Clovék zaujmout troji postoj:

1 — pfijme vSe, co je v nich obsazeno doslova jako skute¢nost
2 —zavrhne vS$e jako nepravdu, vymysl, literarni fikci
3 — diva se na vSe realisticky, kriticky a snazi se oddélit legendy a
symbolické alegorie od skuteénosti
Tento tfeti postoj zaujimal i Jan Amos Komensky, ktery znal
Jana Valentina Andreae a jeho postoj k manifestim FRC, které
pokladal za ,ludibrium®, tedy za vaznou hfi¢ku, za jakou mozno
povazovat i Komenského ,LABYRINT".

Presto, Ze sam byl zklaman v nadg&jich, které rosikrucianské
manifesty rozvifily i politikou, ktera tak hanebné zklamala (zejmeé-
na spoléhani se na tchana Fridricha Falckého anglického krale
Jakuba |., diva se Komensky na vSe shovivavé. (,se soucitnym
humorem®). V ,Labyrintu“ se dokonce ozyva i vazna sebekritika,
kdyz vzpomina, ze v jeho pfitomnosti se kralovsky triin zatfasl a
rozsypal na kusy... a pak vidél, jak lidé pfivadéji nového prince
(Fridricha F.) a posazuji jej na trGn a jak se raduji, Ze nyni vSe pUj-
de lépe nez dfive. A Poutnik (Komensky) dodava:

.,Nyni i ja, mysle, ze to vSe k vS§eobecnému blahu se déje (ne-
bot' tak to nazyvali), pfistoupil jsem blize a pfidal jsem hfebik Ci
dva k posileni nového trinu; za to mne néktefi chvalili, zatimco
druzi se na mne divné divali.”



.Mezitim se ten odstaveny princ vzpamatoval a on a jeho lidé
zautocili na ty, ktefi byli kolem toho nového prince, rozprasili cely
ten dav, takze se rozprchl a mnozi dokonce ztratili své hlavy.*
(21.6.1621 na Staroméstském namésti)

» Poutnik je strachem zdéSeny, Ze témér ztratil védomi, az jeho

pFitel VSevéd kdy slySel, ze vySetfuji, kdo a jak pomahal tomu dru-
hému princi, trhnul jim, aby i on se na Gték dal” - (do vyhnanstvi).
Anglicka profesorka Yatesova pro své Ctenafe tyto nam znamé
déjinné udalosti vysvétluje. Nas zajima predevSim ta poznamka,
Ze Poutnik ,pfistoupé klin €i dva pfistrojil“, €imz Komensky nazna-
cuje, ze i on mél néjakou alespon malou ucast na stavovském od-
boji v letech 1618-1620. Co to asi bylo?
Komensky slozil tehdy né&jakou pisniCku dobovou, ktera se vsak
nezachovala. Dale vime, ze se zucastnil korunovace Fridricha
Falckého a snad pry mél i na toto téma kazani. Korunovace byla
v Praze 4.11.1619.

Vztahy Komenského k Fridrichovi byly i v exilu kladné, a to ze-
jména dik Kotterovym proroctvim, v nichz falcky a Cesky lev mél
zvitézit nad habsburskym orlem. Tato i jina proroctvi (téZ2 Mikulade
Drabika a Kristiny Poniatowské) Komensky vydal se svym uvo-
dem ,Historia revelationem® v knize ,Lux in tenebris® — ,Svétlo
v temnotach” (vytisténé az v roce 1657), jejiz iluminovany rukopis
vénoval v r. 1626 v Haagu Fridrichovi.

Komensky se ve svém ,Labyrintu® vyporadava se svym zkla-
manim z toho v3eho, co vzeslo z ¢eského povstani. Co Poutnik vi-
di, je strasné. Vidi obrovské armady valici se vpfed a vidi udésné
tresty, které postihly rebely. | Komensky vidél nieni, zabijeni,
smrt, mor, pohrdani lidskym zivotem a misto budovani lepsiho a
spokojenéjsiho lidstvi, po jakém on a jeho pratelé touzili, jeho ni-
Ceni a zkazu. A to byly teprve zacatky tficetileté valky.

Ve 36. kapitole ,Poutnik ze svéta utéci chce, nebot bolest jeho
srdce to déle snaseti nemuze. Chtél by radéji zemfit, nez divat se
na vSechnu tu nepravost, fale§, svod a ukrutnosti.”

Poutnik se proto vraci ze svéta zpét ,domu- do srdce svého a
zavira za sebou dvefe“. Tam nachazi konec¢né vytouzeny klid u
svého mistra, JeziSe Krista, ktery je mu Iékafem, radcem a vSim.



Komenskému byl své tl e m osviceny rozum, ale také
zdU-raznuje ,s vé tl o viry, které je — jak naznacuje ve 42.
kapitole, ,wvnitfnich kfestanid svétlem.*

KomensKky je si také védom toho, ze ¢lovék nema byt pfipoutan
k ni¢emu a k nikomu (kap.43): ,Ani pfateli, ani nepfateli, ani pa-
nem, ani kralem, ani Zenou, ani détmi, ani sam sebou naposledy
(se Clovék Bohu oddany) nevaze (nelpi na nich ani na sobég)...on
sebou nikam hnouti neda.”

To se v8echno lehko fekne, ale ve skutecnosti je to opravdu
tézko dosazitelné — i Jan Amos (jakoz i kazdy €i mnohy z nas) byl
hnan z mista na misto jakousi vy$Si nutnosti. Z Brandysa nad Orli-
ci, kde jesté napsal ,,O sirobé&“ (1624), a kam si jiz jezuité také vy-
mohli pfistup, uchylil se Komensky na zamek pana Jifiho Sadov-
ského ze Sloupna v TfemeSné za Dvorem Kralové. Zde napsal
svou ,HLUBINU BEZPECNOSTI*, kterou vSak vydal aZ v Le$né
(1633).

Vime, ze jeho prace didaktické a reforma Skol jej vedly z mista
na misto.

V souvislosti s naSim tématem je mozno zminit se o jeho FYZI-
CE, ktera je prehledem a popisem pfirody od jejiho prvopocatku,
od prvotni smésice a prvotniho své tla az po nejdokonalejsi
tvory.

Ve vykladu o Zivlech a pralatkach vychazi KOMENSKY z al-
chymistickych teorii Theofrasta PARACELSA, ktery je mnohymi
také pokladan za rosikruciana, stejné jako fada literarnich vzoru
Komenského nebo jeho pfatel (Andreae, Bruno, Campanella,
Bacon, Patacelsus, Duraeus, Hartlib aj.).

Véhlas Komenského jako praktického reformatora Skolstvi byl
tak veliky, Ze byl zvan nejen do Madarska, Svédska a Holandska,
ale také do Francie, Anglie a do Spojenych statl severoameric-
kych.

Do Ameriky byl zvan v €ervenci 1642 Richardem Charlesem
Winthropem, guvernérem statu Massachusetts a to k fizeni nej-
star§i americké univerzity (Harvardské). Jelikoz v té dobé byl jiz
vazan smlouvou se Svédy, Komensky toto pozvani odmitl. Stejné
tak i pozvani do Francie, kam jej zval sam kardinal Richelieu.

O anglickych pratelich Komenského, o Jifim a Samuelovi Hart-
libovi, o Janu Duryovi zde byla jiz zminka. Pfipomenme si, ze



vichni byli n&jak spojeni s falckou politikou. Ctvrtym jejich spolu-
pracovnikem byl Theodor Haak, ktery byl téz v polooficialnich dip-
lomatickych sluzbach kurfirsta falckého.

Hartlib napsal utopickou knihu ,MACARIA* (Makaria). Navazo-
val v ni na Morovu ,UTOPII* a Baconovu ,NOVOU ATLANTIDU?,
darstvi, jejimz uskute€¢nénim by se parlament stal ,uhelnym kame-
nem“ svétového blazenstvi...

Protoze soucasti této reformy bylo i Skolstvi, pozval Komen-
ského s védomim parlamentu, do Anglie.

Vime, Ze Komensky byl v Anglii dobfe pfijat. Na jeho pocest se
konal banket u biskupa lincolnského Johna Williamse.

Jelikoz bourlivy parlament odkladal rozhodnuti o reformé $kol-
stvi, musel Komensky Cekat, a to pfes celou zimu 1641-42. Tehdy
si naSel Cas, aby svym prateldm nacrtl program svych snah a G-
myslU (Soustavu pansofickych knih a Soubor spist vzdélavacich),
jak tfeba rozsifit vzdélanost na v8echny lidi a tak zamezit navzdy
vrazednym valkam. Tento sv(j spisek nazval ,VIA LUCIS*, CES-
TA SVETLA. Komensky tu mé&l na mysli nejen svétlo viry, ale pre-
devSim osviceniceléholidstva svétlempoznani a vzdé-
lani.

Komenského CESTA SVETLA je plna rosikrucianského nad-
Seni a viry, Ze jeSté pfed koncem svéta nastane éra vieobecného
osviceni (kterou pozdéji historikové nazvaliosvicen—
st vi m). Budou zakladany Skoly vSeobecné moudrosti pfedpovi-
dané Baconem. Sifeni osvéty po celém svété bude vyzadovat uni-
versalni vSesvétovy jazyk, ktery by byl vhodné&jsi nez latina. (Snad
pravé zde nalezl Zamenhof inspiraci pro vytvoreni esperanta?)

Zde pravé profesorka Yatesova (podobné jako Peuckert) do-
chazi k zavéru, ze Komenského ,Via Lucis“ ma mnoho spole¢né-
ho s ,Famou Fraternatis“ i s Baconovou ,Novou Atlantidou®. Vidi
zde i analogii mezi anglickym ,baconianismem® a evropskym ,rosi-
krucianstvim®. (Nebylo lehké projevit tehdy svuj nazor. Proto mno-
zi rosikruciani psali pod pseudonymem. Konecné jiz Michael
Servet pouzival pseudonym Villanovanus apod.)

+VIA LUCIS* (Cesta svétla) vydana v Amsterodamu v roce
1668, je vénovana londynské Kralovské spole¢nosti nauk. Ve své



dedikaci, ve které Komensky oslovuje jeji pfedstavitele jako ,nosi-
tele pochodni osviceného véku“, naznacuje, ze Kralovska spolec-
nost nauk je vlastné uskute¢nénim toho, co on se svymi pfateli jiz
pfed &tvrtstoletim pfipravovali.

Druha zavazna myslenka této dedikace spociva v tom, ze Ko-
mensky varuje védce, aby si z védeckého a technického pokroku
neudélali modlu. Tuto myslenku pak nachazime i ve ,VSeobecné
poradé o napravé véci lidskych® (Cili ve VSenapravé). Komensky
tu vyslovuje varovani, abychom nepropadali pokuSeni véfit, ze

da, Ze je tfeba mit hluboké védomosti o svété, ale zaroven je tieba
také védét o smyslu zivota. Komensky véfil ve vyvoj k lepSimu.
V citované knize se mluvi o pfidtim osviceni, olepsSim
poznani, ale i o potfebé duchovniho majaku. Timto majakem je
naboZenstvi, ale ne néjaké partikularni, nybrz nabozenstvi uni -
verzalni. Takové nabozenstvi, které neulpiva na predpisech,
které nevyvolava spory, které nezatracuje, nevylu€uje, neupaluje,
ale které je zaméfeno k vé&nostil

A pravé zde, v pfedmluvé k Cesté svétla hlasi se Komensky
k Tomasi Campanellovi. Ktery byl sice dominikan, ale za své na-
zory (o nervech, cévach, arteriich, o Empedokleové filosofii, za ka-
zani o tyranii a despocii, o konci svéta atp.) byl uvéznén. Teprve
ve vézeni napsal ,SLUNECNIi STAT*, poprvé vydan ve Frankfurtu
nad M. roku 1623.
(Vice o Campanellovi v knizce ,Sluneéni stat®, Mlada fronta, 1979
v doslovu Rudolfa KuCery, str. 75-91 a v poznamkach str. 92-111).

Komensky doslova napsal: ,Z nabozenské horlivosti nesmi
vznikat spoleCenské zlo. Nabozenska horlivost se musi opirat o
dobré védéni a nikoli o nevédéni. Musi budit a Zivit nadéji lepSich
¢asU a pomeéra. Touto nadéji nas musi naplfiovat. Tuto nadéji hla-
sali stafi proroci, hlasal ji také Tomas Campanella, dominikan,
jenz za to byl mucen, i ja hledim tuto nadé&ji vzbudit a Zivit.*

Zda se, jakoby i zde se ozyvaly refrény ,rosikrucianskych ma-
nifestd” a proto se ani moc nedivime, ze i Jan Amos Komensky je
fazen mezi rosikrucianské ,osvicence® (viz prof. Frances Yateso-
va). Vzdyt i jim, rosikruciandm a baconistim byl pfifknut nazev,
odvozeny z Komenského dila, kdyz byli nazyvani pansofis-



t é. (Kone&né tak néjak to fika i prof.. Dr, Jan Novak v knize ,PU-
sobeni vSevédnych zamért J.A.Komenského na jeho zasady pe-
dagogické, Praha 1899, nakl.vlastni).

Nabozenstvi budoucnosti

Alfréd Hall: CO VERI UNITARI
Prelozil Dr. Karel Haspl v rdznych Cislech Casopisu CESTY A
CILE, citat z €. 9/1941

UNITARI vé&fi,2e B Uh inspiroval svétce a proroky nejen
nabozenstvi kiestanského, ale i jinych nabozZenstvi, zvlasté veliké
nabozenské uditele Vychodu.

Svata pisma mimokfestanskych nabozenstviv Indii,
Egypté Persii, Arabii, Ciné a Japonsku obsa-
huji mysSlenky a podnéty, které obohati svétové nabozen—
stvi budoucnosti.

JAN AMOS KOMENSKY

Pouzival ve své korespondenci ¢asto réeni ,Deus nobis sol et
scutum® = ,Buh je naSim sluncem a Stitem®.

Vé&fil neochvéjné v proniknuti svétla do temnot. Byl o tom ne-
zvratné presvédcen, presto ze zil v dobé nejdelSi valky v Evropé,
sam pronasledovany vécny exulant bez domova. Jehosv étl
o v8ak svitilo do mysli a dusi lidskych jako reflektor, probouzeje
v nich viruv pokrok lidskych snah ve védéni a badani.

KOMENSKY pfimo jasnovidné zpytoval cesty k svétlu,ato
nejen v oblasti technické, ale pfedevsim a hlavné v oblastio s v é-
covaniducha.

Mél stale na mysli JeziSova slova:

,Hledejte a naleznete...”

| kdyZ se zajimal o vé&stby, vize a proroctvi, KOMENSKY nebyl
nikdy neplodnym visionafem a snilkem (jak mu néktefi kritikové
vytykali), ale naopak, byl praktickym teologem a (muzeme-li pouzit
zde Bruntonovych slov) — racionalistickym mystikem. Dodejme:



kiestanem Zzivé viry, uskuteCfiované v kazdodennim Zivoté.
Dokladem toho je jeho vztah k modlitbé:

Cituji Komenského: ,Nejen se modlit ,pfijd’ kralovstvi tvé®, ale toto
kralovstvi také v s o b & a ve svém okoli uskuteériovat. Nejen se
modlit ,chléb nas vezdejsi dejz nam dnes®, ale také se pficifovat,
aby sis jej poctivou praci dobyl. Nejen se modlit ,zbav nas od zlé-
ho“, my sami musime zlo rozeznavat a jemu se vyhybat a ne se
do ného zamotavat. Komensky chce, abychom se Otéenas nejen
modlili, ale také jej Zili. Slova nas nespasi, ani neustalé opakovani
jména boziho nebo aleluja, nybrz jediné dobré a spravné &iny.
KOMENSKY mél zajisté chvile, a bylo jich mnoho, kdy sam pokle-
sal na mysli, vida, jak tézko jest paprskim svétla prorazeti tmou.
Ale vzdy se vzpamatoval, posilen svou virou v Boha. Ten ,plami-
nek nadéje“ a viry v ném nikdy neuhasl. Plsobil jes$té na jiné,
na mnohé ctenare, a to stejné v jeho dobé, jako v dobé nasi. Na
mnoha mistech své CESTY SVETLA nas vybizi, abychom i my
vSude, kde je to mozno, rozzehavali svétla a ne je davali pod
kbelec, ale na svicen (jak to ¢teme v ,Kazani na horfe* v MatouSovi
15. 14-16).

KOMENSKY rozeznava tfi zdroje tohoto naseho svétla:

1) je to moudrost (LOGOS), vé€né svétlo nad nami

2) je to svétlo pfirody, které nas osvécuje vnéjSim poznanim

3)je to konecné i svétlo nadeho nitra, svétlo vnitfniho
poznani, které se projevuje smyslem pro krasu, poezii,
harmonii, souciténi, projevuje se téz laskou a intuici
Co je vSak nejdulezitéjsi, fika Komensky, je nas pomér k tomuto
trojimu svétlu, jak se k nému stavime, jak ho dovedeme v praxi
pouzivat.

Komensky pouziva analogii z fyziky, kdyz fika: ,&im jest svétlo
jeho stin. Kdyz sviti slunce, nevidime hvézd a kdyz lidskou mysl
osvécuje néco zvlast velebného a vzneSeného, blednou vSechny
predméty nizSich Zadosti.

Cim jasnéji se komu svétlo pravdy zableskne a &im urputngji
se Clovék proti nému stavi, tim vétsi slepotu na sebe uvaluje.



Svétlo musi byt jasné a téleso pruzraéné, aby jim svétlo mohlo
prochazet. A tak je tomu i s lidskou mysli, osvétlovanou moudrosti
BoZi (Logem Janova evangelia ili Kristem).

Pfi tom fika Komensky velmi rozvazné, Ze lidem je tfeba zvykati
tomuto jasnému sv &tlu ponenahlu. Rika doslova:

»~Jest povédomo z pfibéhu, zZe lidé véznéni del§i dobu v podzemi
a odvykli svétlu, jsou pfimo oslepeni, kdyz byli nahle vyvedeni
na svétlo denni. Tak je tomu i u lidi pfivyklych tmé& blud G.
Kdyby se jim nahle ukazalo svétlo pravdy, zhrozi se ho a bud se
mu vzdaluji nebo se mu postavi na odpor. Jaka zde je tedy rada,
nez aby se toto svétlo Bozi nepodavalo nahle, nybrz po stupnich.
Znenahla totiz slusi lidi vyvoditi ze tmy do stinu, ze stinu do svitu,
zesvituna svétlo ateprve pak véirou za4fi slunce.t
Toto slunce, symbol Boha, pfijali unitafi do svého znaku z peceté
Jana Amose Komenského.

Mame tedy s Komenskym spoleény cil i spoleCnou cestu. Je
to cesta svétla, cesta osvécovani lidské mysli vngjSim
i vnittnim poznanim, abychom byli schopni uskuteCnit onen
vytouzeny raj na zemi, ve kterém by Clovék ¢lovéku nebyl vikem,
ale bytosti lids ko u.

*Foto na titulni strané: P. Sedlak

*Foto Ruze: Z. Cervena

*Obrazek Johan Amos Comenius 1592
*Foto Narcis: Bertil Videt



PROGRAM NA MESIC KVETEN 2012

Shromazdéni se konaji na ul. Starnkova 18a, Brno, budova OSC a.s.,
3. patro. Doprava: tramvaj &islo 1 a 6 - zastavka Hrncifska

Stredy 17 — 19 hod.:
2.5.: VYLET KE STUDANCE U BUKU (s ukazkou erpani energie
z pfirody) — odjezd 16,56 hod. autobusem €. 43 od nadrazi Kralovo Pole
na zastavku U Buku
9.5.: Rev. Mgr. Jarmila Ploténa: SLUNECNICE - ZDRAVOTNI CVICENI,
MEDITACE A ZPiVANi MANTER
16.5.:. NAPOJENIi NA PRIRODU - diskuse
23.5.: RNDr. Milan Lustig:

»ZLATA STREDNi CESTA“ nebo PRIMERENOST?
30.5.: Ing. Pavel Sedlak: MALY KURS POCITACU

Patky 17 — 19 hod.:
4.5.: Rev. Mgr. Jarmila Ploténa:
90 LET UNITARSTVI — aneb jak jsme zagéinalii
11.5.: Rev. Mgr. Jarmila Ploténa: CiM JE NEMOCNA TATO DOBA?
18.5.: Otmar Habrle: CESKE MYTY O JAPONSKU
25.5.: RNDr. Milada Skarova:
UCIME SE, ABYCHOM SVETU ROZUMELI
UCIME SE, ABYCHOM VE SVETE PRACOVALI

Ctvrtek 18.30 hod.:
10.5.: NOVY SPIRITUALISMUS ( prednes Cesky )
Setkani skupiny ALLAN KARDEC

Dékujeme vSem darcum za finanéni pfispévky na nasich akcich.

Obec unitaft v Brné vydava meésic¢nik ,Poutnik” obsahujici plvodni ¢lanky ¢lenl a
pratel Unitérie, €lanky z historie unitarstvi, poezii, aktuality i zabavu.
E-mailova adresa: unitaria.brno@seznam.cz. Viz téz www.unitaria.cz .
Pokud si pfejete tento program nebo ¢asopis ,Poutnik” dostavat e-mailem, sdélte
vaSi e-mailovou adresu v kancelafi Obce unitart v Brné.
Redakéni rada: Rev. Mgr. Jarmila Ploténa, Mgr. Daniel Novotny,

ing. Marie Vohlidalova
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