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VLAJKA PRO TIBET

Kdo by dnes v Tibetu vyvésil ti-

betskou vlajku, zazpival tibetskou

hymnu, nebo nenasilné upozornoval
na porusovani lidskych prav, mohl by byt zatéen, odsouzen,
véznén a mu-Cen bez prava na obhajce nebo fadny soudni
proces. Pfitom se Cina zavézala k dodrzovani Deklarace lidskych
prav jako jedna

Z prvnich zemi jiz v roce 1948.

Dne 10. bfezna 2012 si prosim vzpomenme na 53. vyro€i povstani
Tibetand proti Cinské okupaci Tibetu, pfi kterém zemrelo nejméné

80.000 Tibetanu.

ON MA PRAVDU...

Mnohdy se nam stane, ze ¢teme néjaky text znamého autora

napsany tfeba pred sto lety a pfimo fyzicky mame pocit, ze ,on ma



pravdu a jakoby to bylo napsané dnes“. Nevim, zda je tento jev
.celosvétovy”, tedy vyskytujici se téméf vSude na Zemi, kde lidé ¢tou a
pisi a kde Ctenafi maji u starych textu pocit ,dnes proziva-ného“.
Jedno je vSak jisté, Zze v naSem prostfedi je toto Casté pfi Cetbé
T.G.Masaryka a J.A.Komenského, unitafi a jim blizci mohou mit
podobny pocit pfi seznameni se s dilem N.F.Capka a K.Ha$pla a
vSichni se mohou setkat jesté s mnoha dalSimi autory, jimz pfimo
bytostné dame za pravdu ,snhad vidi do dnesSni doby, jako kdyby
ted zili a glosovali nasi souasnost®... Jestlize si fekne-me, ze je
to jednoduse tim, Zze ,nic nového pod sluncem® a dale nebudeme
premyslet, pro€ si myslime, ze ten &i onen ,velikan“ ma pravdu,
nedostaneme se k podstatnému: Totiz, co je vlastné prav-da a
zda je néjaka Pravda s velkym ,P“ a co by mohla obsahovat a co
by To mohlo byt.

Do okruhu téchto otazek nalezi také uvaha, co znamena, ze
néjaky Clovék je tzv. ,velikan“ v narodnim, vSeobecné lidském Ci
jiném zasluzném smyslu, tedy velikan svym dilem, zivotem,
prikla-dem. Tedy ¢lovék hodny ucty nebo alespor pozornosti, co
se tyka pfikladu k nasledovani. Jisté vSichni do jednoho nemuseji
byt stej-ného nazoru na pusobeni a vliv narodnich velikand,
hrdint, atd. AvSak prece jisté osobni vlastnosti, idealy, myslenky
ztvarnéné v dile a pfenechané generacim, jisté zasady i jisté
odmitani urci-tych jevld, neSvaru, zvyklosti, chyb... a néco stejné

jistého v nas zazni souhlasné a nadSené: ,on ma pravdu®“. Ma



svoji pravdu jako ji ma kdokoliv a kazdy, kdo ma néjaky nazor.
Avsak jeho pravda je nesena Moudrosti, ma v ni svij zaklad a
neuhyba od ni, neodchy-luje se slovem ani ¢inem. To uz je jina
Pravda nez pravda nazoru, pohledu, pravda pomijiva, pfechodna,
docasna, lidska.Neni ji mozno jen tak vyslovit, vnutit, naucit se ji.
Je to Pravda ticha, zita, skute¢na, tusime ji v moudrosti, kterou
tak radi vyhledavame, s niz se Stastné davérné zdravime pfi
setkani v néjaké knize ¢i jiném textu, Pravda, kterou vita, protoze
ji pfimo zivotné potfebuje nase duse - pravda osvobodiva, o niz
nasi predkové védéli, ze je To Pravda Pané a ta zvitézi.

PFi ¢teni vybranych textd v tomto Cisle ji méjme na paméti.

Jarmila Ploténa
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NOVA ORIENTACE NABOZENSKA

Jako jsou lidé, ktefi nemaji smyslu pro
barvy nebo pro hudbu, tak jsou lidé,
ktefi v ohledu nabozenském se
narodili ,slepi“, a pak-li o nabozenstvi
mluvi, podoba se to zpévu c¢lovéka,

jenz nema hudebniho sluchu. Jestli se

najde cClovék normalni, ktery popira
nabozenstvi, vztahuje se to obycéejné
na jisté cirkevni nebo nabozenské projevy, které byvaiji

zaménovany za podstatu nabozenstvi.

Casto né&emu, co bylo od nabozenstvi vzdaleno, byl dan raz
nabozensky a zustalo to zakofenéno v podvédomi lidu. Na druhé
strané hluboce nabozenské ideje nezapustily kofeny, protoze u
nich nebyl dost zdUraznén raz nabozensky. Pro¢ bychom tomu,
co v nas zije jako ,nejvysSi hodnota vSech kulturnich ideald®,
nedavali vyraz nabozensky? Pohledme, jak velky pocet ob&anu
zustavanim v cirkvi haji nejen ,papezskou moc nad nami“, ale
celou fadu Skodlivych povér, v nichZz déti jsou dale vychovavany:
o€ lepsi by bylo, kdyz by tento zneuzivany nabozensky cit stal ve

sluzbé pra-ce obrodné?



Dle zakona vyvoje vSecko, co s ¢lovékem neroste, ho zdrzuje.
Novy zivot hleda nové formy a musime je hledat i my. Hledali je
nasi predkové, ¢esti bratfi, a co nasli, stalo se nasi chloubou pfed
celym svétem. PFi tom vzdy po lepSich vécech se doptavali a
pos-ly do svéta vysilali, zda by nékde néco lepsiho se nenaslo.
Jen Clovék obmezeny mohl by tvrdit, ze by oni, zijice dnes, ptali
se jen po tom, co bylo tenkrat nejlepsim, nedbajice vyvoje lidstva
za pos-lednich tfi sta let.

Na$ narod po svém znovu vzkfiSeni chce mit nejmodernégjsi
ustavu, v souladu s dnesnim naziranim na stat, a nejde do stre-
dovéku dluzit si formy jeSté horsi, nez jakou byla ustava starého
Rakouska. NaSi ucenci nehrabou se ve starych archivech, aby
vy-nasli smérnice pro badani o geologickém slozeni a vyvoji nasi
Ze-mé. Nasi technikové neputuji k egyptskym pyramidam, aby se
na-udili lustit své technické problémy. Na§ primysinik nedomaha
se prekladu babylonskych tabulek, aby se naucil pracovnim
meto-dam, jaké byly ¢asové pred 4000 lety. Hospodar nevola po
dfevé-ném pluhu z dob pFedhistorickych. A proto nemohou také
dneSni-mu nabozenskému mysliteli postaCit pojmy onéch
biblickych lidi, ktefi véfili, ze Blh pro prestupek jednoho ¢lovéka
zlofeCil celému lidstvu, ze porudil Saulovi zabijet nemluviata, Ze
zastavil Slunce, aby Jozua mohl dokoncit bitvu atd.

Nam je dnes Masaryk blizSi nez MojziS starého zakona, nas

Hus je pro nas vétsim hrdinou, nez patriarcha David a nas



Komensky vétsim svétlem, nez sam apostol Petr. Nasi nejlepsi
nabozensti myslitelé stoji nejen na vysi prednich myslitell ciziny,
nybrz v nékterych vécech je prevysuji. Pro¢ bychom tedy jako
raci lezli zpét a zavadéli nebo obnovovali u nas, co jinde bylo
védou i lidem opusténo?

Pri stavbé nové budovy je tfeba brat ze vieho to nejlepsi. Ne-
budeme volit plynové osvétleni, protoze je pokrokovéjsi nez olejo-
vé, nybrz zavedeme hned elektrické. Nebudeme skupovat stary
material z budov, jez se v ciziné bouraji, jen proto, Ze nam jej da-
vaji lacingji nebo zadarmo. V ohledu kulturnim a nabozenském
jen nejSlechetngjsi pravdy, obsazené ve vSech svétovych
nabozen-stvich a vyslovené nejvétSimi buditeli vSech narod,
jsou dost dobré. Na druhé strané nutno zavrhnout vSe, co rozum
znasilhuje a cit lidskosti urazi, i tenkrat, kdyz to bylo povazované
za bozi zje-veni.

Co je dnes potiebné k obrodé naseho lidu, neni néjakym ora-
kulem, na jehoz zodpovézeni by musel povstat novy prorok. Jsou
to véci vSemi pokrokovymi lidmi uznavané. PostacCi je vyslovit,
aby s nimi dobry ¢lovék souhlasil.

,Nové nabozenstvi“, pravi dr. Tvrdy ve své ,Filosofii nabozen-
stvi“, ,nemUzeme vytvorit, tvofi se samo v duSich lidskych jakozto
nejvy$Si hodnota vSech kulturnich idedld a jest zde. Nam jedna
se pouze o jeho nalezeni, o uvédomeéni si ho a o€isténi jeho ode

vSe-ho, co neodpovida dnesni kultufe a jejim idealim.*



Jadro pravého nabozenstvi kdo chce najit, at’ ho nehleda
v Indii, ani v Palestiné, ani u papeze, ani u reformatoru, ani v tra-
dici, ani v litefe néjaké bible, ani v hlasu z oblak nebo ze zahrobi,
ale necht’ se vnofi do svého nitra a hleda nejprve sam sebe v so-
bé. Tak otevie se mu i cesta k Bohu. Svét az posud jiného nabo-
zenstvi nema a nepoznal nez takového, jez vySlo od lidi a z lid-
ského nitra. Buh se jinak nikomu nezjevil nez v pfirodé vakol a
v hlubinach duse. ,Nemu(zeme,“ pravi Komensky, ,nez bozské,
v mysli kazdého Clovéka tajici jiskficky probouzet, aby vzplanuly
v plamen®.

Knézim podafilo se tak oblouznit CcClovéka, ze
nejnesmysingjSim bludim uvéfi, kdyz se mu namluvi, Ze jsou
bozim zjevenim - ale pohrdne nejsamoziejméjSi pravdou, kdyz
slySi, ze ji povédél ,jen cClovék®. Starym, stokrat vyvracenym
dogmatim vice se véfi nez Clovéku, a¢ zadny z lidi nemuze tolik
Skod nadélat, jako nékteré z téchto dogmat natropilo. Vétsi je vira
v popsany papir, v leskly kov, v bezvadny oblek, nez v Clovéka,
boziho pfitele a korunu stvofeni. SoSe z kamene prokazuje se
vice Ucty, a vétsi je vira v jeji posvatnost, nez v zivot ¢lovéka.

Cela nase spole¢nost je zalozena na predpokladu, Ze Clovéku
se nema, nemuize a nesmi véfit. Tak malo si duvéfujeme, ze kdyz
nékdo ze zkuSenosti vypravi, jak v néktere jiné zemi se osvédCuje
vira v Clovéka, Ze mu neuvéfime nebo fekneme: co je jinde, neni

mozné u nas. U nas pry by kazdy Ihal, kradl, Sidil, kdyby se tolik



nezamykalo, papirt a peceti neuzivalo. A pedagogicko-psycholo-
gicky vysledek je ten, Ze kazda projevena neduvéra podnécuje ku
klamani a plodi nové Ihafe a zlodéje. To muze skongit tam, Ze za
kazdym bude stat straznik, za stréznikem anebo hlidacem dozor-
ce nebo revizor a za nimi viz s doklady o jejich hodnovérnosti.

Skody, jez vznikaji lidské spoleénosti nedostatkem viry
v Clové-ka, jsou mnohem Vétsi, nezli by obnasely ztraty,
zpusobené virou. Ty Skody byly by ostatné jen pocatecni, nebot’
sebeucta rostla by
v mife, s jakou by se Clovék potkaval s virou v sebe. Brzy by vy-
rostlo nové pokoleni, které by si na nicem tak nezakladalo, jako
na své lidské dlstojnosti. Pfi tom zUstava vzdy dosti prostfedku
k po-trestani téch, ktefi by davéry v né kladené nebyli hodni.

Rozdily mezi nami nejsou tak velké, jak si mnozi namlouvaiji.
Jsou to rozdily v kabatech, v Ufadech a Skolach, ale v porovnani
k cené ¢lovéka jsou velmi nepatrné. Nejposledngjsimu Cechovi
dnesSka nesahal tak mnohy starodavny kral ani po kotniky. A ko-
nec koncu diamant je diamantem, i kdyz lezi v blaté.

Je nejvyssi Cas, abychom vratili viru jejimu pGvodnimu
poslani. Vér je dost, ale nedostava se té zakladni viry, ktera je
nutna, aby Cclovék mohl zit s ¢lovékem v duchu JeziSové a
bratrském. Jak mozno véfit v Boha, kterého nevidime, kdyz

nevéfime v Clovéka, kterého vidime? A jak chceme milovat Boha,



ktery nasi lasky ne-potfebuje, kdyz nemilujeme E&lovéka, ktery
nedostatkem nasi lasky hyne?

Vira v Clovéka, v sebe i toho druhého, budiz ¢asti nasi zboz-
nosti, jak pravi Ant. Sova: ,Ja poboznym jsem virou v Clovéka.”
~Jezis, Hus, Chelcicky, Luther,“ piSe prof. Radl, ,jsou k tomu, aby
Clovéka vedli k vife v sama sebe a proti vife v cirkev anebo v tra-
dici; cirkve jich v8ak uzivaji naopak jako zbrané proti tradici.”

Nespokojme se jen tak kradmo byt lidmi, jako by to byl hfich
proti duchu svatému. Méjme na paméti, ze Clovek, ktery je si vé-
dom své lidské dustojnosti, se pred nikym nekréi a také nezada,
aby se nékdo kréil pred nim. Klerikalové, ktefi dosud otrockého
ducha vychovavaji, budou nas hanét a pomlouvat; feknou, ze
jsme pysni, kdyz chceme byt lidmi, ale my pfece vypnéme hrud a
povézme si jeden kazdy: Jsem ¢lovék, kdo je vic!

Jsou ovSem doby, kdy ¢loveék jen tenkrate mize vypnout prsa,
kdyZz se prfed tim bil v prsa, jako ten ztraceny syn z evangelia.
Cesta zivota, dle uCeni JeziSova, ktery v tom ohledu je prvotfidni
autoritou, je velmi prostinka. Bez jakychkoli formalit, s prostinkym
vyznanim vraci se ztraceny syn, a otec nejen nezada, jak by se
dle nauk cirkevnich zdalo, aby starSi jeho bratr, ktery nikdy
nehfe-Sil, byl za mladSiho obétovan, nybrz vyzyva starSiho bratra,
aby se spolu radoval z navraceni. Kristova cesta je odpoustét a
nesoudit, cesta mnohych jeho vyznavacli je soudit i tam, kde

nemaji co od-poustét.



Koho vina néjaka tizi, kdo ,pfisel sam k sobé,“ a chce zacit
no-vy zivot, nemusi si zoufat a také nepotfebuje prochazet
bludistém cirkevnich dogmat a ceremonii. Ublizil-li nékomu,
necht’ napravi sec¢ jeho sily staCi a navrati se k Bohu, jehoz jedni
nazyvaji otcem, jini matkou, jedni pfitelem, jini laskou, jedni svym
vySSim ja a jini prozietelnosti, neb dusi vesmiru. On je vSechno a
mnohem vic. A kdyz Clovék obnovil svlj pomér k nému v svém
svédomi, kdyz znovu naSel ten vySSi vztah mezi sebou a
veSkerenstvem, netfeba mu vice lidského rozhfeSeni, postaci
zacit novy zivot u vife v ty vysSi sily, které jsou v ném samém a
které jsou v podstaté boz-ské. Ale zit cely zivot skréeny a
ve strachu pfed peklem, je ¢lové-ka nedlstojné, a v takovém
stavu lidi udrzovat, je zloinem na jich lidskosti.

Je znamé, Ze cClovék, ktery se vibec nechce kofiti Bohu,
obycej-né ma néjakého blzka, modlu, které se kofiva a stavi se
hluboko pod uroven i nejméné inteligentniho bohovérce, ktery
ve své pred-stavé o Bohu vidi ztélesnény nejvySsi svoje idealy,
za nimiz jde. A také Clovék, ktery nikdy nechce zadné viny uznat,
pfed Bohem ani pred lidmi, byva nejvétSim zpatecnikem, nebot’
pokrok je mozny jen tam, kde Clovék své chyby poznava a
napravuije.

Idea Boha, svétového fadu, duSe vesmiru, nejvyssSi
inteligence, vté ¢ oné formé, s podobnym néjakym

pojmenovanim, nachazi se u vSech narodu a takika u vSech



normalnich lidi a je nejen nut-na k obrodé, ale je i postacitelna,
vzdor vytkdm o racionalismu a rozumafstvi ze strany ortodoxnich
cirkvi, s jejich pojmy o trojici a krvacejicim bohu. Postaci
poukdzat na Cetné moderni nabozZen-ské organizace v cizing,
které pfi té své rozumovosti ani v nejmen-Sim nepostradaji
nejhlubsi vroucnosti nabozenské.

Snaha po dokonalosti pod zornym uhlem vécnosti, v Slépéjich
JezisSe z Nazaretu a vérnych jeho sluzebnikl, Husa ChelCického,
Komenského a jinych, bude vzdy korunovana vy$Sim duchovnim
vyvojem, rozvinutim novych schopnosti a trvalym obohacenim

du-Se na cesté jejiho nekone¢ného vyvoje.

Vy$e uvedeny &lanek je ze spisu CESTOU K OBRODE z roku

1921.

Dr. Norbert Fabian Capek



STREDNI CESTA

Oficielné stoji vSechny Ceské protestantské cirkve spolu s Csl.
cirkvi a s katoliky na témze dogmatickém zakladé, ktery obsahuje
pad Adama s dédi¢nych hfichem a jeho nasledky; krvavou obét
druhé bozské osoby pfinesenou prvé bozské osobé; vzkFiSeni téla
v den soudu; dabla, peklo a vé&né trapeni v ném; knihy Starého a
Nového zakona jako neomylné a pravé bozi zjeveni; zazraky atd.
Na téchto dogmatech je zalozené nabozenské vyuCovani déti a
ony jsou predmétem kostelnich pisni a jinych cirkevnich projev(.
Nova doba si tolik vynutila, ze trpény jsou v onéch cirkvich také
svobodomyslIné projevy jednotlivcll, jmenovité laik(.

Protoze se u nas az posud neustavila zadna nabozenska spo-
le€¢nost na zakladé pokrokovém a nedogmatickém, panuje klamna
domnénka, Ze neni mozné organisovati a péstovati nabozenstvi
bez dogmat a v souladu s védeckym poznanim. Mnohy se stydi
pfiznati, Ze jeho nejhlubSi city jsou nabozenské, aby se
nemyslelo, Zze je povéreCnym. Je to kus katolické vychovy, kdyz
se mysli, ze mezi orthodoxnim nebem s andélicky a hrobovou
prazdnotou atheismu neni stfedni cesty pro ¢lovéka pokrokového
a prece nabozenského.

Takové smysleni, s jakym se u nas potkavame témér na kaz-
dém kroku, je v Anglii a v Americe, zemich typicky pokrokovych a

nabozenskych, uplné neznamé. Tam uz davno nasli sobé cestu



stfedni mezi povérou a negaci, mezi cirkevnickou neomylnosti a
nabozZenstvi nepratelskou namyslenosti. Také tam, jako nyni u
nas, nasli se dobfi muzi, ktefi svymi svobodomyslnymi hlavami
chtéli rozbiti orthodoxni hradby, ale brzo seznali marnost svého
usili a vénovali svoje schopnosti kladné praci mimo onéch
hradeb. Dogmatické soustavy orthodoxnich cirkvi, najmé
katolicismu a kal-vinismu, jsou tak logicky vybudované a tak
disledné sloucené se starym svétem aristokraticko-feudalnim, ze
neni mozno vytrhnouti jeden kdmen, aby se nebofila cela budova.
S naukou o padu prvych rodi¢l, na pfiklad, stoji a pada u nich
vSecko.

Zacina se nyni také u nas vazné pomyslet na organisovani
zminéného stfedniho sméru. Mnozi byli ochotni pomahati pfi vy-
tvorfeni takové nedogmatické, obrodné, nabozenské organisace,
kdyby se neobavali, ze z toho vyroste nové cirkevnictvi a sektar-
stvi s novymi obruemi na mozek v podobé novych dogmat.
Obava je opravnéna. Zadna organisace nemize byt o mnoho
lep-Si nez lidé, ktefi jsou v ni. AvSak my presto véfime v novy
zitrek a Zze mlze byti, co nebylo. Kdo jen trochu pochopil svétové
déni, vi dobfe, Zze kazdy den je néfeho pocatkem a Ze
dnes to nejlepSi, co dovedeme a samoziejmé blahopfejme
budoucim, ktefi to nase nejlepsi rozbofi a zavrhnou v té chuvili,

kdy jim ono bude prekazeti pfi tvofeni néceho jesté lepsSiho.



Bez organisace vSak zadné hnuti neni mozné. NerozSifi se,
neuplatni, vzplane jak raketa a rychle pohasne. O &eskobratrstvi
bychom dnes nic nevédéli, kdyby zustalo jen tuzbou nékolika je-
dinct neorganisovanych. Co je zivé, musi pfijmout zivotni formy.
Kniha je dobra k precéteni a do knihovny, ale Ziva idea se v ni ne-
vyzije, nevyhrani, nevyrusta jako z kofene a nenese kvétl a
plodu, to mlze jen ziva organisace.

Vytvofme nejleps$i organisaci, jaké jsme schopni dnes, a jeji
zdokonaleni, pFetvofeni, po pfipadé zavrhnuti a nové vytvoreni
ponechme tém, ktefi pfijdou po nas. Zivé idee nestrpi mrtvé, ne-
hybné organisace. Zadna forma neni dost dobra, aby se ji trvale
prizpisoboval a podfizoval duch.

Takova organisace budiz otevienym domovem pro vSechny,
ktefi z orthodoxie vyrostli, ale zUstavaji materialistickému
atheismu v hlubinach své duse cizimi. Tu by uplatnili své viohy a
podileli by se na obrodné praci bez kompromisl s tradicemi, které
prezily. Takova organisace dobfe by slouzila nejen narodu, ale i
cirkvim orthodoxnim; a kazdy, kdo je upfimné orthodoxnim,
musel by ji vitati, nebot’ neapelovala by na ty, ktefi véfi, ale na ty,
ktefi nevéfi, aby nekompromisovali, nebyli dvojakymi a pfiznali
barvu.

V rozdilu od jinych nabozZenskych organisaci byla by co

nejvice inklusivni. Pamatovalo by se na celého clovéka a



nepéstovaly by se do vystfednosti jen nékteré jeho viohy, aby jiné
zakrnély.

VSe, co dobré a pravdivé; co probouzi rozum, cit a vili k har-
monické €innosti; co napomaha zdravi, sile a ladnosti; co osvécu-
je mysl, zahfiva dusi a podnécuje ducha, Ze tvofi a osvobozuje se
- vitejme!

Nabozenstvi nebud nam nedélnim pfivéskem, nejméné uz
brz-dou svobodného badani, ale budiz posvécenim vseho, co
Clovék podnika; davejz smysl a smér vSem jeho obrodnym
snaham; bu-diz novym Zzivotem pod zornym uhlem vécénosti
uvadéjz v soulad veSkerou kulturni Cinnost s uvédomélym
vyvojem k vyS$Simu lid-stvi.

Takova organisace podnécovala by k modernizovani vefejné
spravy, vyroby, obchodu a v§eho, co se dosud kona v duchu feu-
dalné klerikalnim. Pomahala by k zpravdovéni spolecnosti, kde
dosud fadi dvojakost, ramenarstvi a pretvarka. Pfispéla by dale
k svornosti duchem snasenlivosti, ucty k cizimu pfresvédcéeni a
uctou Clovéka k Clovéku proto, Ze je Clovék, ¢imz by se pfipravo-
vala cesta k bratrstvi. Bratrstvi bylo by vice nez tykani a bratfic-
kovani a vice nez davani almuzny, bylo by pratelskou pomoci
k svépomoci.

Takova organisace byla by samoziejmé vlasteneckou v nej-
Slechetné&jSim a nejpokrokovéjsim slova smyslu, ale byla by sou-

Casné okénkem do Sirokého svéta. Navazovala by styky s pfibuz-



nymi organisacemi ve vSech kulturnich zemich, nebot’ pravé v or-
ganisacich tohoto druhu najdeme tam vynikajici uc€ence a
umélce, statniky a reformatory, vynalezce a techniky, vychovatele
a social-ni pracovniky a zastupce vSech odvétvi lidské Cinnosti
vubec. Na jejich Cc&innosti zméfime sebe, jejich nadSenim
oduSevnime se k praci na vlastni hroudé a dovedeme-li dat
v nékterém sméru ini-ciativu k novému a lepSimu pojeti zivota,
obohatime tim jejich kul-turni fond.

Sektarstvi a nevrazivost mivaji nejhlubSi kofinky
v nesamostat-nosti a v zavislosti na vy$Si instanci, ktera
rozhoduje o ,chlebic¢ku®. Kdyby kazda mistni nabozenska obec
byla dplné samostatna, ideové a také v jinych svych
nabozenskych projevech nezavisla a méla svobodu dle libosti a
potfeby spojovat se s kteroukoli pfibuz-nou organisaci v témze
misté k jakékoli Cinnosti; kdyby byla pre-dev§im také finanéné
sama svoji aneb dostava-li podporu, aby ta-to nebyla podminéna
jistou véroukou a jistym kultem: mnohé téz-ké otazky razem by
se rozfesily, cesta ke sblizeni vSech nabozen-sky pokrokovych
lidi by se upravila a staré tradice netarasily by cestu k novému
poznani. Snad by i potom nebylo méné sekt, ale ty, které by byly,
vyjadfovaly by jen rdzné odstiny souasného na-bozenského
poznani a vyvoje a nebranily by organickému spojeni ke spole¢né
praci, protoze nynéjsSi snahy: udrzeti jistou denomina-ci, ustoupily

by vy8§8imu ukolu:slouzit jen pravdé a lidskosti.



Proto se doporucéuje, aby nové organisace byly lokalné samo-

spravné a v duchu pravé demokracie aby vychovavaly.

Vy$e uvedeny ¢&lanek je ze spisu CESTOU K OBRODE z roku

1921.

Dr. Norbert Fabian Capek

O ZPRAVDOVENI ZIVOTA

To rozmanité rozvrstveni na rizné skupiny by kone¢né& mohlo
byt i dobré, kdyby neznamenalo souCasné nepratelstvi jednéch
proti druhym, tfisténi sil, stavéni strany a dogmat nad lidskost.

V nedetfeni ciziho pfesvédceni jdeme nékdy tak daleko, Ze
so-kovi podkladame necisté pohnutky, zZe slidime po kazdém na
od-plrce namifeném klepu, ze se nezastavime ani pfed jeho
rodin-nou svatyni, jmenovité jde-li o stranu nam ideové blizkou.
Le€ na druhé strané Ize s potéSenim pozorovat, jak pomalu kazdy
slusny Clovék se od takového zplsobu boje s nelibosti odvraci a
dava vi-ce za pravdu tomu, kdo bojuje s dlvody, nez tomu, ktery

hazi bla-tem.



Historikové nam sdéluji, Zze jednou z hlavnich chyb starych
Slovanu, pro kterou byli ¢astokrate svymi neprateli porazeni, byla
jejich nesvornost a nevrazivost. Nejstarsi, velmi obSirnou charak-
teristiku Slovanstva podava Tacitus Slovan(, zvany Maurikios, ze
stoleti Sestého po Kristu, v které mezi jinym piSe, Ze ,vznikne-li
mezi nimi riznost minéni, bud se neshodnou, anebo shodnou-li
se, druzi ihned usneseni prestupuji, jezto vSichni navzajem na
se-be nevrazi a nikdo nechce ustoupiti druhému...A protoze jest
mezi nimi mnoho pohlavard a jsou nesvorni mezi sebou, toz
nebylo by nemistné ziskavat nékterych z nich pfemlouvanim di
dary a to hlavné téch, ktefi jsou blize hranic, a na ostatni dotirat,
aby ne-pratelstvi proti v§em nezpUlsobilo sjednoceni.”

A jiny pisatel charakterizuje Slovany v roku 973 jako velmi ne-
ohrozené a pravi, ze ,kdyby nebyli mezi sebou svarlivi, nemohl
by méfit se s nimi narod svéta“...

Pfejme kazdému ten stupen nabozenského vyvoje, jaky odpo-
vida jeho vyspélosti. Jakmile vytrhneme nékoho zformy i
skorap-ky. kterou jesté potfebuje, ublizime jeho dusi. Clovék,
ktery byl pfemluven pfijmout jemnéjsi formy, nez jaké odpovidaiji
jeho hrub-Sim citim, stava se odstraSujici karikaturou toho
vys§iho sméru, pro ktery neni zralym.

Neublizi nam, budeme-Ili mit jesté vice cirkvi, jakoby nam
ubli-zilo, kdyz bychom se nesnaseli, na sebe nevrazili, jinym

jejich pravdy neprali, se mstili, pomlouvali, bojkotovali nebo jinych



nekul-turnich zbrani pouzivali jen proto, Zze véznit a upalovat neni
vice pfipustné.

DnesSnimu kulturnimu ¢lovéku musi postadit vici kazdému od-
purci anebo jinovérci rozumovy argument a dobry pfiklad a co je
nad to, je od zlého.

Teprve tenkrat, az se naucime snasenlivosti, pravé toleranci,
az budeme schopni klidné se zastupcem jiného nabozenského
neb politického presvédéeni debatovati, divod proti ddvodu vaziti
a rozejiti se s uctou kcizimu odchylnému, ale poctivému
presvéd-Ceni, potom a jen potom jsme ucinili krok k pravé
lidskosti na ces-té k bratrstvi. Neplati se vymlouvati, ze vSichni
jesté tak nejednaji, ale je potfeba se postaviti do predvoje Cechil
novych, snasenli-vych. Také nepostali pfi kazdé pfrilezitosti se
vymlouvati, ze nédi presvédéeni neni poctivé apod. Zacnéme
radé€ji sami upfimnéji véfiti v poctivost druhych a poctivi lidé

povstanou i tam, kde skute¢né pred tim nebyli.
Dr. N.F.Capek, 1921
Uryvek z Nabozenstvi NOVEHO ZIVOTA vydaném nakladem

Sboru unitafskych pracovniku.

Rev. Milo§ Mikota



MUZEME PREDVIDAT BUDOUCNOST?
MUZEME MENIT SVUJ OSUD?

Br. Dr. Karel J.Haspl ve svém ¢lanku v ¢asopise Cesty a cile (VI,
s.142) (vic jak pFed pulstoletim!) napsal:

,ObcCas se snad kazdy z nas zamysli nad budoucnosti a klade
si otazku: co a jak bude? A mnohy se pfimo zalekne, protoze se
mu zda, Zze vSechno usili je marné, Ze ve svété jsou stale vétsi a
vétsi potize.

Snad nékdo i zapochybuje nad ucinnosti
snahy o vytvareni lepSiho svéta a lepSiho
Clovéka, protoze mu v mysli vyvstala cetna

zklamani s lidmi, ve které véril a doufal.

Je skute¢né mnoho lidi na svété, jejichz
davéra je otfesena. Prestali veéfit v lidi, prestali doufat, ze by
mohlo byt lépe, prestali se zajimat o lidské sny a plany a
oCekavaiji spiSe néco horsiho nez lepSiho.

Je pravda, ze lidstvo sotva kdy pred tim zilo v takové nejistoté
a v takovém napéti, v jakém jsme dnes. (I?!)

Pro nas je dulezité, abychom vzdy znali oba poly (svétového
kyvadla), abychom vidéli do vSech stran, nahoru i dol, abychom
nevidéli jen svétlo, ale i stiny, ale (na druhé strané zase), a

prfede-v§im, aby nam bylo jasno, které stranky, které sily jsou



dulezitéjSi a ktera sila Ci cesta vede nejspolehlivéji k vyt€enym
cilum.

Cesta k vy8§sSim cilim neni cestou pohodinou. Neni to (pfede-
vS§im) cesta nenavisti, sobectvi a zavisti, ale je to cesta
namahava, strma, nékdy velmi svizelna.

A vS8echno, co budeme mit, a co budou mit nase déti, muze
vy-rust jen a jen z nasi lidské ¢innosti, z naSich tuzeb, které jsme
pro-ménili ve SKUTECNOST... zlasky k Zivotu a k lidem,
z naSeho nabozenstvi lidskosti, dobré vile a bratrstvi.

Bdh nam nedal zivot a silu a velikost citu, abychom se
vzajem-né nicili..., ale abychom Bohu pomahali v jeho praci
k vyvoji a vzestupu.

A k tomu mohu dodat jenom to, Ze to miZeme uskuteéio-vat
jediné tim, ze nebudeme zavidét, ale Zze budeme spoluhra-covat
s lidmi dobré vile, aby to, co se zda byt pouhym idea-lem, stalo
skuteénosti. Vzdy jsme se o to v nasSi nabozenské spole€nosti
snazili, zistafime proto vérmni této své snaze, tém idealim, které
hlasal jiz JeziS Nazaretsky a které jsou podsta-tou i naseho
nabozenstvi, ¢eského unitarstvi.

Nasi zakladatelé br. Dr. Capek a br. Dr. Ha3pl zvali k této

nové brazdé vSechny nesobecké lidi dobrého srdce a dobré vile.



DOPIS T. G. MASARYKA PRITELI
ZE 6. DUBNA 1881

Ctény priteli ! 6.1V.81

Dostal jsem uz od mnoha spisovatell listy, v nichz spisu
mého chvalné vzpomenuto; véc sama i nazor muj svétovy
mnohym se li-bi a doufam, Ze mnohé, jenz jiného jsou minéni,
aspon k pfemys-leni povzbudim: Psali mi posud: Schaarschmidt,
Ulrici, Marty, Durdik, Spencer, Darwin a j., jichz jména sotva
znate (psychiatri-kové a statistikové): od teologl jesté jsem
neslySel, a¢ jsem dvé-ma knihu poslal: v. Oettingen-u a Lipsius-
oVi.

Chtél jsem Vam hned na list Va§ odpovédéti Sife, neucinil
jsem vSak Cekaje, az knihu moji chladnym usudkem prectete.
Domni-vam se, ze jste tak ucinil a proto Vam nyni, co se mého
nynéjSiho stanoviska nabozenského dotyka, véc jednoduse
naznaciti mohu. Cinim to v8ak proto, byste si neuskodil pise do
,Hlastv“. Nebot’ to-lik seznati jste musil, ze nejsem orthodoxnim,
a jak si véc predsta-vuji, upfimné jsem fekl.

Prohlizeje k rozervanosti ¢asové, k hlubokému Upadku nabo-
zenstvi mysliti nemohu nez Ze Buh spole¢nost znovu zrodi novym
zapalem nabozenskym. Stanovisko orthodoxni, jsem presvédcen,

nevzkfisi se nikdy vice k bujaré sile zivotni; reformace neni ukon-



¢ena, nybrz trva naporad, az kone¢né formulu onu najdeme, ktera
nas vSechny sjednoti. Vinu davati védé, Zze nabozenstvi nici, je
ne-smyslno; pravé tak bychom cirkvim a vife samym vinu z toho
da-vati mohli, Ze neuspokojuji vice. Vyvoj lidsky jinymi zakony
prozie-telnosti jest fizen a jest tedy véci nasi v zakony ty
studiemi svymi vnikati. Jsem zté duSe protestant, protestant
reformovany Ci lépe reformuji ci, mam stanovisko své, jak
Hus nebo Calvin méli svého; je mi uplné Ihostejno, zatracuje-li
ten nebo onen smys$leni a praci moji. Rationalistou v tom
obvyklém smyslu nejsem; chci vSak k tomu pracovati, by véda a
vira se spratelly a ktomu je potfebi jen trochu té lasky
kiestanské, lasky k Clové&enstvu, ne vSak k to-mu nebo onomu
uceni a té lasky mam: vérte, ze v zivoté nic jiné-ho nehledam.

Naznacte tedy v rozpravé své toto mé stanovisko, byste pro
praci svou stihan nebyl intoleranci: byt bychom se liSili v uceni,
v zZivoté, Blh da, liSiti se nebudeme nikdy. Kdo seznal, v ¢em
vlastné prava zboznost a oddanost spociva. Kdo seznal svét
tento a zal jeho nevyhledava boje, nybrz mir a poko;.

TéSim se na prazdniny velice, potfebuji letos odpocinku; po
prazdninach pak bud do Prahy nebo do Cernovic ptjdeme.
Posud véc rozhodnuta neni.

Slysel jsem, Ze do Anglie (jini i do Ameriky) pujdete; mysilil
jsem, Ze byste rad na chram kloboucky zbiral, nemoha si cestu

Vasi jinak vysvétliti.



S Bohem!
Oddany vam upfimné
Th. G. Masaryk

PAMETNI TISK

VYDANY PRI PRILEZITOSTI OBNOVENI CINNOSTI USTAVU
TOMASE GARRIGUA MASARYKA

V ROCE 1991
str.s-6
Pro Poutnika pfipravila k 162. vyro¢i narozeni TGM

Iva Bordovska

RNDr. Milada Skarova

T.G.M. PRED 7 LETY...

O &em tehdy TGM premyslel,

prednasel, psal? Byl profesorem na

Ceské Casti prazské univerzity, kam

byl povolan pfi jejim vzniku pfed 13

lety z univerzity ve Vidni. Blizil se konec udalostmi pfebohatého



osobné i pro vétsinu tehdejSich obyvatel Zemé - stoleti dvacaté.

V poloviné 90.let 19.stol. publikoval T.G.M. nékolik textd,

v nichz promysli a hodnoti tehdejsi situaci ¢eského naroda z poh-

ledu narodniho, historického, filosofického, politického, sociologic-

kého..., coz v8e v neoddélitelném spojeni a hlubokém prolnuti

vhledem nabozenskym a mravnim.

Pfi letoSnim 162. vyro€i narozeni T.G.M. nabizim k nasemu
za-mysleni citace z jeho textu publikovanych v r.1895-6. Nejde o
zad-na ,kulata“ vyro€i, nybrz o naléhavé aktualni obsahové
analogie a souvislosti:

,Ceska otazka“ (s.vydani)

,Nase nyné&jsi krize - pad strany staroCeské a poCatkove
smérd novych® (7.vydani)

-~Jan Hus - nasSe obrozeni a nase reformace” (9.vydani)

Naposledy je vydal v r. 2000 Masaryk(v Gstav AV CR v ramci e-

diéniho programu Ustavu T.G.M. o.p.s.

VSechny tyto uvahy T.G.M. vztahuje pfes uplynulych 500 let
k poslani Zivota a dila Jana Husa, nebot ,...usili Husovo bylo
usilim o mravni a naboZenské obrozeni, bylo usilim o cClovéka
nového.“(T.G.M.: Jan Hus)




.Jsme ndrod Husuv a radi se tak zoveme - avsak jsme tim naro-
dem Husovym doopravdy a ve skutecnosti? Nejsme. Jesté ne-

Jjsme. V nasem narodnim usilovani je velky nedostatek vnitiniho

Zivota duchovniho, védomi toho, Ze nas obrodni program ma byt

pokracovanim tradici reformacnich, je slabé. Kostnickou hranici

Zivi a obZivuje lhostejnost k poslednim pravdam Zivotnim, lhostej-

nost k poslednim cilum clovéka...”

»,INas narodni program zeslabuje liberalismus... Liberalismus
je podstatou filosoficky racionalismus, popirajici velmi casto a

jed-noznacné naboZensky a eticky smysl Zivotni a kulturni...

Liberalis-mus ustavil se v 18.véku zejména ve Francii a proved|/
velikou re-voluci a revoluce mensi, obzviasté také r. 1840... Tak
se stal béz-nou filosofii naseho véku...Liberalismus je velka
smlouva doby udrzet spolecnost jaks taks na porouchanych
zdkladech revoluc-nich, tu i tam na jeji budové néco opravit,
nékdy snad dotknout se i onoho zakladniho pilife, ale pouze
dotknout; jen Zadnou duklad-nou revizi a reformu...

Tento liberalismus je svym puvodem v nesouhlase se
zakladni ideou naseho obrozeni, totiz s ideou humanitni, pokud

lato u nas prystila se z naseho bratrstvi. Nase bratrstvi bylo

pravé jiné neZ >>bralrstvi<< francouzské revoluce. Nase bratrstvi

zaloZeno bylo na citu a ideji naboZenské, bratrstvi revolucni bylo

negaci nabo-Zenského citu, mélo zridlo v usili




politickém...Humanitni ideal ¢es-ky ma svdj historicky a vécny

zaklad v nasi reformaci, nikoli ve francouzské revoluci..."

,ProtoZe (Husova, naSe) reformace byla naboZenska, nebyla
ve sveém rozvoji proti filosofii a védé: naboZenstvi a véda, pravé
naboZenstvi a prava véda a filosofie se nevylucuji. Reformace

prece zapocala se universitou..., s mistrem Janem Sel lid...Po

Husovi obzviasté bratfi, dbajice reformy naboZenské, usilovali

za-roveri o vzdélani: Komensky stal se pfimo ucitelem celého

své-ta...| bylo tedy usili Husovo usilim o mravni a naboZenské

obroze-ni, bylo usilim o clovéka nového...StéZejni a vyslednou
ideou re-ormace bylo dusledné bratrstvi. Ma-li vyvoj naboZensky,
mravni a filosoficky nezustavat planym, pak musi Kristovo >>miluj

svého blizniho jako sebe samého<< stati se socidlnim skutkem. "

,Obrozeni nase musi byt obrozeni duse - obrozeni musi byt

novym Zivotem celého clovéka, musime opét a cele hledat

pravdy, slyset pravdu, ucit se pravdé, milovat pravdu, branit

pravdy az do smrti.”

,Cesky clovék...chce mit obsah svého snaZeni v souladnosti
se zakladni ideou historie, s bratrstvim, s humanitou, chce se
spravo-vat tou ideou netoliko proto, Ze je ceska, ale proto, Ze je
sprdvnd, Ze ji nedovede odpirat Cesky ¢lovék opravdovy, cesky

Clovék myslici neprijima pustého nacionalismu a prazdného



politismu, Cesky clovék myslici zhostit se chce materialismu a

Zilibera-lismu...”

,Probléem ceského Zivota a jeho vykladu: k ideji bratrstvi

dospéli jsme svym vyvojem naboZenskym a mravnim...minulost,

a pravé ta nejskvélejsi doba méla obsah naboZensky - odsud
pravé ukol obsah této doby s myslenim nynéjsim, jeZ v tisni
modernich vymo-Zenosti dobrych i Spatnych nedovede pochopit

a ocenit problem naboZensky.“

» Oldzka to neni pouze historicka, nebézi pouze o vyklad, jak
se naboZenské presvédceni naseho naroda ménilo postupem do-

by a kterymi viivy; otazka je zaroveri pfedevsim: v ¢em byla a je

pravda?”

V pfedmluvé k 1. vydani ,Nasi nyné&jsi krise* cteme:*“...miuvim-

li o upadku strany staroCeské, minim tim cely staroCesky smér a

systém, netoliko stranu politickou. Co to znamena, v uvaze svée

vykladam, aby bylo jasno, Ze Upadek ten je skutecné krise; a

krise vazna...

Kdyz spory dospély, kam dospély, neni jiZ jiné pomoci, neZli

vécné a vereiné shrnout a konstatovat ty zasady a principy, o

které nam slo. Tuto sumarku at’ provedou vsichni ucastnéni a

pak vsichni muZeme jit dal. Prosté zapomenout to nejde; a délat




jakoby nic také nejde, copak nam po 10 let o nic vécného neslo a

byli jsme tak malicherni, Ze jsme dny a roky svého Zivota prosté

prohasterili?*

~Musime pochopovat pfitomnost viastni a cizi, musime poznat
nase postaveni ve svété nynéjsim a budoucnost utvaret na
zdkla-dé tohoto poznani. To neznamena nepoznavat nasi

minulosti ..znamena fo postihnouti vté pritomnosti a

minulosti...smysl na-seho Zivota a naseho povolani...Obrozeni

nebylo a nemuZe byt nic jiného, neZ sebepoznavani a

uvédomovani.“

LASKA A NENAVIST

Laska a nenavist spolu putovaly svétem. Jednou dorazily do

lesa. Usedly svorné na parez a odpodivaly.

Laska zacala zpivat svou oblibenou pisen :Lasko, Boze lasko,
kde ta lidé beru....
Po chvili se zacali sbihat obyvatelé lesa. Poslouchali krasnou

pisen a zacali uvazovat o jejim obsahu.



Ano, kde se bere vilastné laska? Je to prece neobycejné
krasna véc, zahfiva, sili, spojuje vdechny podobné smyslejici do
jednoho celku, a vitézi nad nenavisti. Ach, ano, jak je laska

krasna.

Po chvili zaala nenavist kout pikle.ZaCala zavidét a nesla
téZce to, jak zvifatka opévovala lasku.
Pomstim se, zauvazovala. Sebrala vSechen um, ktery v sobé do-
kazala momentalné posbirat a spustila:

Co se tady, vy chasko, roztahujete, povalujete a vymyslite ne-
smysly o lasce? Podivejte se na mne, jak jsem silna.Kdyz budu
chtit, vSechny vas rozmetu a zni¢im. Protoze blesky mé nenavisti
jsou strasné a zahubi kazdého, kdo nejde se mnou.. A vrhla
jeden blesk na pfihlizejiciho vlka. Ten se zacal oSivat a vyhruzné
zavyl. Rozhlédl se, ale protoze vidél vSude mirumilovné oblieje,
nevédél viastné, pro¢ by mél utocit. Obratil se a schliple radégji
odesSel na vzdalengjsi misto.

Nenavist se rozzlobila. Vyslala dalSi blesk na tvora, o némz se
do-mnivala, Ze je ji absolutné oddan. Byla to zmije. Jeji jed se jiz
ve vaccich zacal pfipravovat k utoku, a tak vyhlédla nejblize
stojiciho a kousla ho. Byl to levhart, ktery se sem dostavil z vétsi
vzdale-nosti, pfilakan libou pisni. Okamzité zareagoval a tlapou
zmiji zprovodil ze svéta. Ted tu stal jako vitéz, ale sam zasazen

jedem zmije, zacal slabnout, skulil se na zem a stal se zcela



bezbran-nym. Nejblize stojici zvifatka to pozorovala a bylo jim
levharta li-to. Byl sice obCas postrachem okoli, ale zvifatka méla
na paméti i nékteré jeho dobré skutky. Rychle se rozhodla a
kazdy dle svych schopnosti a moznosti se snazil levhartu pomoci.
Néktera mu ra-nu vysavala, jina lizala, nékdo maval chvostem,
aby levhartu &efil vzduch okolo ¢umaku, jina se zase k nému
tulila a dodavala mu své Zivocisné teplo. Nad tim vSim proudila
prostorem pisefi o las-ce, kterou zvifatka zaCala hromadné
zpivat. Na levharta to zacalo blahodarné pusobit. Citil, jak jej
opousti slabost a vraci se mu po-malu sila. Byl zachranén.
Povstal, mohutné zafval, ale v jeho hla-se nebyla citit nenavist,
ani zurivost, ale vdé¢nost. Zvifatka to vy-citila a radostné vzala
na védomi. Levhart se vratil do svého pele-chu, aby o celé
zalezitosti v klidu uvazoval.DoSel k zavéru, ze je zlo k nicemu, a
proto i on se bude chovat ke vSem jiz jenom s laskou.

Nenavist v8e pozorovala a musela konstatovat urcitou ujmu
na své pozici.No, nevadi, fekla si. Zde jsem sice prohrala, ale
svét je plny blaznl, ktefi radi pfijmou mé blesky nenavisti a

uvidime, kdo z koho.

A tak, kdyZ se daly s laskou na dalSi pochod svétem, laska
jako vitézna, a nenavist o to vic se snazici, aby nahradila utrpé-

nou porazku, byly obé piny odhodlani uplathovat svou silu.



Dodnes kraci spolu svétem. Nevitézi vSak vzdy laska, i nena-
vist ma své triumfy.

Doufejme, Ze i lidé budou pfichazet k moudrosti, k jaké doSla
tehdy zvifatka v lese. Doufejme, Ze jejich zlé chténi nebude dale
posilovano zlou vdli, a ze pfi svych zkuSenostech a naslednych
Uvahach pfijdou na to, jako tehdy levhart, Zze je daleko
prospésnéj-Si opustit nenavist a vénovat se lasce.

Zviratka se fidila pisni, ktera se jim libila a ovlivhovala jejich
citéni.

Lidé jsou o to bohatSi, ze maji lasku zabudovanou ve svém
nit-
ru a zbyva jim jenom ji posilovat tak dalece, az porazi zlo, které

se

v jejich dusich nahromadilo.Tak zvitézi sami nad sebou a vinami
své lasky, které budou Sifit kolem sebe pfispé€ji k rozkladani

nena-visti a mize nastat jiny svét...

Nesou vSak lidé v sobé také dosti sily, aby boj se zlem mohli

vyhrat?

Protoze pravé zaciname novy, tajemnem i nebezpeéim obe-
stfeny novy kalendaini rok, doufejme a pfejme vSem, aby své zlo

poznavali a zacali proti nému bojovat. A kdyz budou slabi a



nena-vist se bude citit jiz témér vitézem, ja osobné jim jesté
navic preji, aby si vzpomnéli na silu modlitby. Na pomoc, ktera
pfijde, kdyz o ni s upfimnym srdcem budou prosit pravé tu Silu
Nejvy$Si, ktera vSe zfidila a Fidi. Ovlada v pIlné a spravné
vzajemné mife sedm ctnosti, které hofi Clovéku vstfic,
podobné jako sedmiramenny svicen. Je to LASKA, MOUDROST,
VULE, RAD, VAZNOST, neboli trvani, TRPELIVOST A
MILOSRDENSTVi . Nazyva se Buh, Stvoritel, Spravedinost
Nejvyssi, dokonce je nazyvan i Soudcem, ale pro ty, ktefi Ho
miluji, Ho mohou pro svou lasku nazyvat Otcem. Milosrdenstvi
obsahuje v sobé vsech Sest predchozich vlastnosti a prinasi
hojnou sklizen. Sviti pro vSechny. Nenechme je hofet bez

povSimnuti a usilujime se k Nému dostat co nejblize.

Pfijméme zachranny pas, ktery nas ma vyvést z otroctvi

hmoty do volnosti Ducha. Vzdyt' je to cesta urena nam vSem.

Hodné uspéchu preje

Eva Svecové

*Foto na titulni strané: P. Sedlak

«Foto N.F.Capek: Unitaria Brno



+*Foto Rev. Milo§ Mikota: J. Ploténa

Obrazovy material stazeny z wikipedie pod licenci “Creative Commons Uvedte
autora-Zachoveijte licenci 3.0 Unproted*

«Foto T.G.Masaryk: Josef Jindfich Stef - livolnénﬁ dédici

QROGRAM NA MESIC B EN 20.,2

Shromazdéni se konaji na ul. Starnkova 18a, Brno, budova OSC a.s.,

3. patro. Doprava: tramvaj Cislo 1 a 6 - zastavka Hrncifska

Stredy 17 - 19 hod.:

7.3.. Rev. Mgr. Jarmila Ploténa: SLUNECNICE - ZDRAVOTNI CVICENI,
MEDITACE A ZPIVANI MANTER

14.3.: Rev. Mgr. Jarmila Ploténa: SLUNECNICE - ZDRAVOTNI CVICENI,
MEDITACE A ZPIVANI MANTER

213.. CO JE V DNESNI DOBE POZITIVNI A CO NEGATIVNI Z HLE-

DISKA VYVOJE OSOBNOSTI - Diskuse
28.3.: RNDr. Milan Lustig: PRESTUPNY ROK A JINE ZAJIMAVOSTI

Patky 17 - 19 hod.:
2.3.: Rev. Mgr. Jarmila Ploténa: PROC BYT UNITAREM?
9.3.: Mgr. Jan Simsa: MASARYK A PRAVDA
16.3.: Rev. Mgr. Jarmila Ploténa, Ing. Pavel Sedlak: HLAS PRO TIBET
23.3.: Dusan Krajéi: ECCE HOMO! - Uvod
30.3.: Eva Svecova: CLOVEK NENI NIKDY SAM

Sobota 9,30 hod.:
24.3.: Dus$an Kraj¢i: ECCE HOMO! - Seminar

Ctvrtek 18,30 hod.:




15.3.: O LASCE ( pfednes &esky )
Setkani skupiny ALLAN KARDEC

Dékujeme v§em darcim za finanéni pfispévky na nasich akcich.

Obec unitafl v Brné vydava mésiénik ,Poutnik” obsahujici plivodni €lanky ¢len(
a pratel Unitarie, Clanky z historie unitarstvi, poezii, aktuality i zabavu.

E-mailova adresa: unitaria.brno@seznam.cz. Viz téZ www.unitaria.cz .

Pokud si pfejete tento program nebo €asopis ,Poutnik® dostavat e-mailem, sdélte
vasi e-mailovou adresu v kancelafi Obce unitaft v Brné.
Redakéni rada: Rev. Mgr. Jarmila Ploténa, Mgr. Daniel Novotny,

ing. Marie Vohlidalova
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