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Kazatelna Svobodného Bratrstvi 8.

Domysleme své
osvobozeni.

(Z ptednésky dr. N. F. Capka prednesené 235, ledna 1925 ve velkém
sale Slovanského osirova v Praze a opakované 27. ledna ve velkém
sale v Heinovce).

NasSe osvobozeni jsme aZ dosud nedokongili: to je v3e-
obecné uznavany fakt. Ale my jsme fo své osvobozeni aZ
dosud ani nedomyslili. Nebudu se zabyvati otazkou, jak
dalece jsme domysleli nase osvobozeni v ohledu politickém,
to je véc sama pro sebe. Mym ikolem bude zabyvati se
otazkou, zda-li jsme domyslili své osvobozeni kulturné. A
tu si dovolim s nejvét3i urcitosti tvrditi, Ze jsme je az dosud
nedomysleli a z toho divodu ani 7&4dné nezacali. Byli jsme
prili§ zabréni otdzkami narodnimi a politickymi — a to, co
bylo vykonéano kulturné, délo a déje se dosud také jen pod
zornym uhlem nérodnosti a politiky. Af sebe vice se u nas
pise a mluvi o kulturnich a specielné néboZenskych otéz-
kach, ma to vidy zahroceni vice méné politické a obmezené
teritoridlni, kdezto kultura je néco, co v té chvili umir4, jak-
mile se zastavi u jakychkoli ¢asnych nebo politickych hranic.
To plati iesté vice o naboZenstvi. NaboZenstvi, které by bylo
jen pro Cechy, bylo by néco tak absurdniho_a protiklad-
ného, jako nauka o hvézdéach, kter& by v Cechéch byla
pravdiva, ale za hranicemi musela byti ménéna.

Nepopirém, Ze naboZenské smysleni mé& ohromny vliv
na politicky a nérodni Zivot a Ze neni lhostejné pro nérod
a jeho vyvoj, jaké nabozenské sméry prevladaji. UZ Havlicek
nés udil, Ze cirkevni absolutism je poduskou svétského. A
také podle Masaryka, absolutism se vsade opiral o histo-
ricky dané nadboZenstvi. e

Otazka poméru k cirkvim, jakoZto dosavadnim nosi-
telkdm historického néboZenstvi, je tim palCivéjsi, Ze jak se




véci aZ dosud u nas maji, viichni obtané jsou nuceni platit
na-propagaci a udrZovani vér a véci, které jsou proti jejich
svédomi a které dle jejich presvédceni poskozuji stat, ohrozuji
jeho svobodny vyvoj a vyvolavaji vidy nov#4 nespokoienosti.

A protoZe se vidy nedostdvé na invalidy, nemocné,
prace neschopné a jiné potiebné, je tim vice litovati, Ze
z penéz poplatnikii vydavaji se znaéné sumy na pomp a
lesk bobatych predstavitela stfedovékého cirkevniho abso-
lutismu.

Domyslet naSe osvobozeni v ohledu néboZenském,
k tomu neposta¢i odluka cirkve od statu, k tomu je zapo-
trebi mnohem vic — a to vic je moZno vykonati bez ohledu
na to, jak brzy nasi politikové -tu rozluku provedou.
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Nepostaci odcirkevnit stat. Je nejvy3si ¢as, aby samo néa-
boZenstvi bylo odcirkevnéno, odpolitisovano a vsech kouzel,
povér a prizivnikti zbaveno. Teprve potom bude to nébo-
Zenstvi, v kterém se volné dycha, kieré je posvécenim v3ed-
niho Zivota a kulturnim kvasem celému nérodu.

Nemam na mysli Zadnou frdzi o odcirkevnéni, Zadné
povidani. Vysloveni poZadavku odcirkevnéni je ¢inem, ktery
dal3i ¢iny bude rodit. Dobre vim, Ze se fim tak mnohym
nezavdé¢im, ale neni v mé moci, abych zadrZel, co muselo
byti vysloveno a také zapocato.

PozZadavek, aby naboZenstvi bylo odcirkevnéno, je oda-
vodnén jednou velikou skufecnosti, totiz, Ze cirkve se prezily.
PreZily se vlastné jiZz pred sto lety, ale myslelo se, Ze s cir-
kvemi se prezilo i néboZenstvi. To byl blud. NabozZenstvi se
nemuZe preZiti, protoZe cloveék jest v svych dusevnich hlu-
binach bytosti naboZenskou a je-li zdravym, normalnim,
harmonickym, nemuze byfi neZ naboZenskym, bez ohledu
v jaké formé své nabozensivi vyjadruje., Formy jsou pre-
chodn€é, ménivé a odpovidaji vZdy sfupni kultury a vzdéla-
nosti, ale podsfafa zustava.| Formou jsou také cirkve.

Casto bylo néabozenstvi stotoZnovdno s cirkvemi a
myslelo se, Ze nabozZenstvi bez cirkvi neni myslitelné. A co
vidime dnes? Ze ndboZensvi v cirkvich upada
a probouzi se mimo cirkve. Tento zajimavy zjev
lze pozorovati ve viech kulturnich zemich a mohl bych pro
to uvésti mnoho dokladi.

Nejcirkvovatéjsi zemi je dnes beze sporu Amerika. Tam
je cirkvi v poméru k poétu obyvatelsiva nejvic — a ame-
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rické kostely jsou po vétiiné prazdné. Mladez se jim vyhyba.
Uspéch vykazuji jen sméry, které se vice neb méné odcir-
kevnily a odpolitisovaly.

U néas by se zdalo, Ze jsme zemi, kde cirkevnictvi ma
nejpoZehnanéjsi pudu, protoZe pomérné mnoho nasich ob-
¢ani meénilo v posledni dobé cirkevni prislusnost, tedy vy-
kazovalo jakysi naboZensky ruch. To ndm v3ak nepovida
nic o pohnutkach, pro¢ se tak délo. Kdyby to byl vysledek
Cisté nadboZenského hnuti, museli bychom to vidéti v lite-
rature, kterd jménem té ¢ oné cirkve nebo aspon v jejim
liné vytryskla. K takové literature nesméli bychom ovsem
pocitati nic, co se tvka jen narodnosti, jen cirkevniho zfi-
zeni nebo jen obvyklé priruckové a bézné vzdélavaci lite-
ratury cirkevni. Muselo by to byti néco pavodniho, svéZiho,
co vytrysklo z duse lidu, co nebylo objedndno, co neni
jen obranou, ale ¢inorodym vybojem: jestli takova li-
teratura tu je, velmi rdd bych o ni slySel. J& o ni nevim.

A prece nebylo od dob husitskych tolik o naboZenstvi
pséno, jako dnes! Jedna kniha stiha druhou. Viechny vroucné
a z vnitiniho popudu pisateld propaguji nébozZenstvi — ale
viechny stoji na pudé necirkevni a proticirkevni. (Maly,
Kozéak, Weinzetl, Gama, Radl, Masaryk atd.)

Kdyby cirkve, af kterdkoli, mély dost vnitFni, nabo-
Zenské sily a pritazlivosti, musily by pfivabiti lid pravidel-
nym, prostym projevem svého kultu nebo uéeni. Toho v3ak
nenachazime. Lid se vidy sejde, kde je néjakd podivana,
kde je néco nevidaného, kde se jednd o néjaké mimoradné
projevy — o téch nemluvime. Cirkve pfitahuji lid témér vy-
lu¢né prostredky mimoradnymi, pfi kterych naboZensky cit
se uplatiiuje na misté podfadném.

Je mozZné zmeéniti cirkevni pfisludnost také ze vzdoruy,
z politickych pohnutek. Je ddle mozZno dovolévati se Husa,

aniz by clovék védél pro¢ a v ¢em se ho dovolava. Je
mozno dati si jméno ceského bratra pro to krasné jméno.
»Evangelické cirkve prijaly hisforickda vyznani viry, kterd jim
dovoluji prohlésiti se za potomky a pokracovatele ceskych
bratrl V podsiaté je to diktovano touhou, postaviti se do
zare minulosti« — »Pro¢ nestati na vlastnich zéasluhéch ?«

@ g (Kozék)
Elrkve ziraceji posici za posici a zadnych novych ne-

dobyvaji a nikde se neuplatiuji jako verejny, kulturni Cini-
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>ews

tel. Byla nejhrozngjsi valka, jakou kdy svét vidél. Ony se
v ni ztratily. Vyvstala socidlni otazka, ony za ni pokulhéa-
vaji, ale nikde nevedou. Valka zanechala mnoho dusevné
chorych, ony je nelégi.

Jen jedno &ini: héji své staré posice na tstupu. Spo-
juii se na obranu proti vzméhaiicimu se odporu proti cir-
kevnictvi.

Ani jeden ze zakladd, na kterém byly cirkve kdys po-
staveny, nezistal neotffesen nestrannym védeckym badanim.
Nebo kdo véfi dnes, Ze bible, Stary a Novy zékon, je Pismem
od Boha zvlasté vnuknutym? Kdo véri, Ze knéz nebo du-
chovni je zvlastnim ¢lovékem, kiery mé k Bohu bliz nez
nékdo drubhy? Kdo véfi, Ze Bah, ta vesmirnd, vieobsahlé
Jsoucnost, obsahujici biliony sluneénich soustav, je zvlasté
zainteresovanad na tom, jaké roucho néktery knéz obléka

a jakym obfadem v’!Fg____sgg cirkve projevuje? T

Proto volam: domysleme své osvobozeni také nabo-
Zensky. Postavme se jeden kaZidy na stupen, ktery odpo-
vidd naSemu skutetnému poznani a citéni, aby nastala
vnitini harmonie, kterad jest podminkou silného karakieru,
dobrého zdravi, radostnych nélad a vitézného, tvuréiho
Zivota.

Véfim s Masarykem, Ze »nestai ndm uZ mluvit profi v

' klerikaﬁsmu afp. — mame povinnost nabozZensky pracovat.
To znamena dnes predeviim, aby se fi, jimZ nabozensivi } &
je drahé, proti cirkvim semkli«.

Pro ¢eského clovéka nabozenského vidim jen fFi cesty.
Nepocitam s témi, ktefi z povéréivosti, pohodli neb z nevé-
domosti zUstavaji fimany. Kdo chce konservovat staré na-
boZenské paméatky a myslenky a jen trochu je prizpusobit

@ nové dobé, kdo skuteéné véri co uéi ceskobratrské kate-
chismy o bibli jako neomylném bozim zjeveni, o zézracich,
o pddu Adama a hnévu boZim, a potiebé krve na usmi-
feni Boha, o nebi a pekle, andélich a d4blech, o zézrac-
ném narozeni JeZise a o jeho zmrivychvstdni a nanebe-
vstoupeni a jeho pfichod k soudu atd., komu nevadi, Ze
bible byla vidy dobrou oporou jak pro otroctvi tak pro
militarism a srovnavala se se viemi starymi spolecenskymi
fédy, ten muiZe s dobrym svédomim vstoupit do nékteré

@ z Ceskych evangelickych cirkvi.

Do druhe skupiny poé&itdm cirkev &l. Zachovala dost CCSH
z cirkve Katolické, aby usnadnila piechod, a je dost po-
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krokova, kritickd a snasenlivd, aby umoZnila vyvoj. Pri-
jima bibli kriticky, uznava vyvoj v _naboZenstvi a uznéava
jenom jednoho Boha. Pro vsechny, kiefi opouitéii Rim a
potiebuji cirkev, knéze a né&jaké obrady, je &sl. cirkev nejlepsi.

Do ffeti skupiny poéitdam vsechny ostatni. Nebude snad
mozné je nikdy u piné spoiit, ale je mozné vytvofit mezi
nimi takovy predvoj onoho nébozenstvi budoucngggz které
bude odcirkevnéné, odpolitisované a vSech pover zbavené.
A timto predvojem bude a je uZ Svobodné bratrstvi.

V posledni dobé uéinila svétskéa spolecnost rychlejsi po-
krok, nezli cirkve byly s to néasledovat. V dobé monarchie
délila se slechta s lidem o vladu.

Slechté odpovidali v cirkvi knézi a cirkevni hodnostéFi.

[Testli jsme postavili pozadavek, aby vléda véci nasich vratila

se k ném, a tim svrchovanym vlddcem aby byl narod sam,
&m_vice je nutno takovy poZadavek postaviti ve jménu
naboZenstvi.
Neni nejmensich pochybnosti, Ze ku pésténi ryziho na-
boZenstvi neni potfebi Zadnych prostrednika ani auguri ani
zvlasté pro prostiedkovéni u Pana Boha vyskolenych lidi.
secko, co je v nabozenstvi hodnofného, dovede vykonat

s =

i nejprostsi clovék bez jakychkoli ucenosti. Je to laska pre-

devsim, je to upfimnost, je o mravni ryzost a &istota, je to
krasny -karakter. Profo byli to vidy lidé prosti, kieri pFina-

——

seli népravu a obnovu naboZenstvi: L@, Valdus, Rehof
Chelticky. A kde se vyskyili lidé uceni, nevynikll proto, ze
yli uceni, (nebo ugenych bylo vidy dost a vidy jen mélo
lidi vyniklo), ale vynikli svoji prostotou, svoji détinnou od-
danosti k poznané pravdé, svou velikou laskou k lidu, kte-
rému slouZilj.

cenosti a moudrosti bylo potfebi k ¢innosti organi-
sacni, literdrni a obranné, ale nebylo ji potiebi ku konéani
toho, co je podstatnym v nébozenstvi. Ucenosti bylo také

pottebi, aby se zabranilo slepému_fanatismu a tzkoprsému
. sektarstvi f ac tataZz ucenost jeste castéji napomahala k ha-

, fanatismu a knéZské panovac¢nosti.

A jedna-li se o né&aky obfad, ktery bychom uznavali
za nutny, je potiebi roziifit poznani, Ze kdyz ten obfad vy-
kona prosty ¢lovék s dobrym karakterem, ma nejméné tutéz
platnost, jako kdyz jej vykonéa kdokoli jiny. A naucit se obfadu
neni fak téZké, aby to prosty clovék, ktery umi &ist, nc%oveal.

3
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Kdykoli v naiem nérodé vytryskl Zivy pramének &istého
nabozZenstvi, obycejné jeho hlasateli byli zprvu »neodbornici«.
Teprve pozdéji bylo v3e zafizeno vice tGredné, cechov-
nicky odborné a nejvétsi starosti véricich uz nebyl vnitini
Zivot a bratrstvi: Slo hlavné o potfeby knéZské a cirkevni.
A tak bylo vytvoreno mnoho véci, které pravé, vnitfni na-
bozZensvi spise dusily neZ aby prospivaly.
V dnesnich spiritistickych krouzkach vidim nejlepsi dukaz,
Ze lidové, necirkevni nébozenstvi je mozné. Nékolik osob
zaine se pravidelné shromazdovali v byte nékterého dcast-
nika nebo v najaté mistnosti a vytvori jisty zpusob, kiery
umozZiuje se vzdélavati i bez ufeného vudce. Stava se, Ze
prostd, neucend Zena povstane v uloze media a promluvi
 g—— o S ey ~
rec, za kterou by~se Zadny knéz nemusel sfydét.
KdyZz se ndm podafi presvédciti icastniky, Ze ve vétsiné
piipadi mluvi skrze medium jeho vlastni duch, Ze neni nutno
/ upadati do bezvédomi, aby se uvolnily prameny dojma pod-
Y védomi, potom jsme vytvorili zaklad pro naboZenska shro-
mazdéni, kterd lze konati viade a viem a lepsi nez dnesni
(ﬁ knézZi dovedou: bohosluzby bez povér a cirkevniho balastu.

2 . %

Zatim nam postati prosta re¢ anebo precteni vybranych

stati se zpévem, se sugescemi a utiSovanim mysle. Cestou
‘:cx perimenfu dospé&jeme postupné k nejlepsimu zptisobu pésténi
‘zboznosti a duchovniho Zivota v malych skupinach. Nékolik
..« {iskupin spojime v pracovni sbor, a nékolik takovych sboru
aSeciace Fhude tvoritfistiedi.)Vse ostatni se dostavi cestou zdravého
= Spolecusst] vivoje — a nechamé starosti o cirkve, knéze, kostely a obrady
N> 3, Hiinym lidem.
kj&"’ Cushg Tak domyslime své osvobozeni v ohledu nébozZenském, ¥
kdyZ nabozZenstvi odcirkevnime, odpolitisujeme, kouzel knéz-
skych zbavime a ucinime je sluzkou pravé lidskosti, sluzkou
Boha, ktery trini v srdcich a duSich lidskych. 1
Vidy vychazeime od nejvyssiho, nejsirsiho a nejmrav- |
néjsiho pojmu Boha, jako duse nasi duie a Zivota kazdého
Zivota. Kdybychom ho hledali kdekoli mimo sebe, vzdalovali
bychom se od néj. Kdybychom véFili, Ze je knézi*blizsi neZ
jinému &lovéku, délali bychom Boha sirannikem Knezi. Kdy-—®&«
ychom verili, Ze je vice pfitomen v néjakém obfadu nebo
v svatosti neZ v Zivoté naseho Zivota — délali bychom jej
“kouzclnikem. Kdybychom vérili, Ze potfebuje néjakého pro-

stfrednika nebo pfimluvce, délali bychom jej spoluvinnikem
vsi protekce a vseho stranictvi.
—~— — D
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Blizsi nez dech a neZ tlukot vlastniho srdce jest On.- Bul

Nemuze nikdy byti vazén|[na misto, as, obfady a roucha. ?

Kde dva neb vice se spojuji v Jeho jménu, tam On’ je
jejich pojitkem a posvécenim jejich svazku. P

Kazidy ¢lovek je viélenym synem bozim, v kazdém zépasi
Buh o vyssi projev. Jako sluncezafo nemuze, Ze jeho paprsky
se jinak odrazi v hladiné &istého potoka neZ v néjaké stoce,
tak Buh za fo nemuzZe, Ze néktery ¢lovék neni jesté tam, kde
bude snad za nékolik tisic lef.

Cirkve uéi, Ze naboZenstvi stdvéd se hodnotnéisim pro
néco, co nékdo za nas konad nebo nékdy konal (Jezis —
odpustky). My si uvédomime, Ze kazdy je jen tim, ¢im je sam,
osobné a pritomné, svymi Ciny, svymdgarakierem, svym Zi-
votem. Pripocifavali nékomu nédi zasluhy jinak nez jako
podnéty k mravnimu jednani, je zhoubné pro mravni vychovu.

{

/,

Cirkve kladou velkou vahu na Fikani jistych slov a jmén ™
a na casté jich opakovani, jako Buh, Jezis, kiesfan, bratr.
Nam budou slova vedlejsi, za to stav mysle, snaha, &in,
Zivot, karakter bude v3im.

Cirkve kladou duraz na pevnou konfesi, nejradéji s né-
jakym hodné starym ocejchovanim. Kladou déle diraz na
pravidla, pfikazy. My naproti tomu poloZme diiraz na vyvoj,
vzrust, pohyb, na vyvijeni mravni sily a pfirozenych schop-
nosti ¢lovéka.

Cirkvim stoji nejvys usneseni koncili, snému, synod —
nam stujZ vyse suverenni osobnost ¢lovéka a dobré svédomi.

Cirkvim je clovék prostfedkem k néfemu, jako byval
prostredkem mocnych v ohledu politickém. Clovék dle cirkvi
se narodil, aby nékoho uctival, poslouchal a byl tak fe¢eno
materidlem k vykonéavani neb provadéni néceho. V nasem
pojeti bud’ ¢lovék sdm sobé celem. Cim je ¢lovék dokona-
lejS$im, tim vét3i zisk pro Boha, ktery svého cile dosahuje
vidy dokonalejsim vyjadienim sebe v ¢lovéku.

Cirkve povaZuji sebe, své obfady a viechny néboZenské
projevy za ucel, pro ktery je clovék prostfedkem — my po-
vazujme naopak cirkev, obrady, naboZenstvi a viechno lidské
jen za prosifedek pro clovéka, aby se stal 3fastnéjsim a do-
konalejsim.

Cirkve ugi, Ze bohosluzba je né&im, co se mizZe odbyti
mezi ¢lovékem, jedincem a neviditelnym Bohem nebo né&im
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nadlidskym. Az tak daleko jdou, Ze tvrdi; Ze uz pouh4 Gcast
na nécem, co nékdo jiny kond, je bohosluzbou. My naproti
tomu si uvédomujme, Ze prava bohosluzba nemuze se odbyti
bez Gcasti lovéka, kterému prokazujeme néjakou sluzbu nebo
mu néjak projevujeme své bratrstvi neb pratelstvi.

S témito zdsadami, bratfi a sestry, jsme ve spoleénosti
nejvétsich genii ndboZenskych v celém svété a ve viech do-
bach, ale zvlasté v nasi ceské historii.

My viak musime jiti krok déle a nespokojit se domy-
slenim — nase domysleni musi vyashif ciny.

"Budme také v néem prvnimi.

Dejme Bohu v nas prileZitost, aby se projevil skrze nas
ve vytvoreni Zivé, bezcirkevni, tviiréi nabozZenskosti, kfera by
umoznila po celé drahé vlasti vytvoreni bezpoceinych skupin,
které by dale 3ifily dulevni zdravi, radostny, tvaréi Zivot,
soulad dusi. il

Potom jsme neZili nadarmo. Potom neztstane v Cechach
pomnika krasnéjsich, nez budou takové duse novym Zivotem

%ésaiici, jako predvoj lepsi budoucnosti a pIného osvobozeni

rahého néaroda. -

Spisy Dr. N. F. Capka :

Cestou k obrodé (moderni néboZenskd orientace) K& 2—.
Silna vule (Jak vycviciti vali) K& 1°50. — Pisné Svobodného
bratrstvi K& 1-50. — »Cesty a Cile«, list nové generace, roc.
K¢ 12'—. — Buh anebo ¢lovék K& 1°'—. — Praha s hlediska
svétového K& 1'—. — Revoluéni tkoly moderni cirkve K& 1°—.
NébozZenské vychova déti K& 1°—. — Je racionalism oprév-
nén? K¢ 1'—. — Pro¢ v Svobodném bratrstvi zavrhujeme
viru v zazraky ? K¢ 1'—. — Vééné mladi K¢ 2'—. — Zakladni
idee Svobod. bratrstvi K¢ 1'—. — NaboZenské feseni socialni
otazky K& 1'—. Nalada K& 9'—. Rytmus tviréiho Zivota Ké 9°—.

K dosténi v , Unitaria“, Praha I, Karlova 8.

Vydavatel N. F. Capek, Praha I, Karlova 8. - Tiskl K. Masin, Kladno,

&



