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PREDMLUVA

Kdyz se mi nedavno dostala do ruky knizka o ¢eském unitéarstvi od Petra
Samojského, s litosti jsem si uvédomil, jak malo mame v NSCU
publikaci, které by hovorily o unitarstvi soucasnym jazykem. Prestoze
se mnozi unitarsti autori v nasi kratké historii pokouseli vystihnout
podstatu a jadro unitarstvi, nikomu z nich se nepodarilo zastavit tok
¢asu. V unitarstvi pro jeho nizorovou otevienost totiz literarni dila
starnou rychleji, nez je tomu v jinych nabozenskych spolecenstvich.
Petr Samojsky si toho byl védom, a tak ke své prvni publikaci, jez byla
vydéana v roce 2002 a zabyva se pievazné ¢eskym unitarstvim, pripojil i
druhou, ktera pojednavé o unitarstvi v jeho globalnich souvislostech. V
NSCU je to pokus ojedinély, ale podle mého n4zoru docela originalni.
Knizka se zabyvéa zakladnimi tématy svétového unitarstvi a snazi se najit
sty¢né plochy, na kterych by se mohli unitafi z riiznych zemi sjednotit,
priéemz Ceské unitarstvi je v tomto kontextu vhimano jako jedno z
mnohych. Neni to ovSem nedostatek, ale spravedlivé zarazeni do
neustale se méniciho proudu celosvétové liberalni tradice. Ten, kdo by
se chtél seznamit s unitarstvim v jeho nejsirsi podob€, miize proto s
dobrym svédomim sdhnout po této knize. Najde v ni dostatek
inspirativnich myslenek, které pak mize vyuzit ve své osobni duchovni
praxi.

— Ludé€k Pivorika
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AUTORSKA POZNAMKA

V této praci jsem se nechal inspirovat osnovou knihy The Unitarian
Path od Andrew M. Hill z unitarského sboru v Edinburghu ve Velké
Britanii. Za to mu patfi kredit, ktery mu timto chci s diky priznat, tak
jako i za mnohé myslenkové podnéty, které jsem od né€ho prevzal.

Tak jako Hill, i ja jsem pouzil slova “cesta” v ndzvu, a zdtiraznil
jsem je mottem z knihy Tviiréi nabozenstvi od Jaroslava Simy, ktery
rika, Ze “Néabozenstvi ve smyslu unitarském je cesta a zivot; kdo po ni
jde, vidi ji, kdo Zije, ten vi o Zivoté.” Diivodem toho je, Ze unitarskou
viru, nabozZenstvi, spiritualitu — nebo zkratka unitarstvi opravdu
vnimam jako cestu.

Jako kazda cesta, i unitarstvi ma sviij pocatek a cil. Totéz plati o
kazdé jiné vire, dalo by se Fici. JenZe v unitéi'stvi cilem neni ani tak
dosazeni urcitého stavu védomi, schopnosti, probuzeni mystickych
schopnosti ani

— petr samojsky
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I. Unitaiska cesta jednou vétou

Unitérstvi je svobodomyslna vira, povzbuzujici
¢lovéka k sebepoznéni a praci pro lepsi svét,
nabizejici inspiraci ke stale pokracujicimu
hledani a nachazeni hodnoty a duchovni
hloubky Zivota.
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II. Unitarska cesta jednim odstavcem

V dobéach svého vzniku unitarstvi bylo nabozenstvi zaloZené na
prresvédéeni, Ze Biih je jediny a nikoliv trojjedinny, a zZe Jezi$
se jako ¢lovék narodil i jako ¢lovék zemrel. Dnes je miizeme
chapat jako svobodomyslnou viru, povzbuzujici ¢lovéka k
sebepoznani a praci pro lepsi svét, nabizejici inspiraci ke stale
pokracujicimu hledéni a nachazeni hodnoty a duchovni
hloubky zZivota. Unitarstvi kombinuje osobni svobodu s
nabozenskou virou v prostredi vzijemné se podporujiciho
spolecenstvi.
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III. Unitairska cesta jednou kapitolou

A. ZAKLADATELE

Lidé se casto ptaji: “Kdo zalozil unitarskou viru?” Pohotova odpovéd by
mohla znit: “Unitarska vira je znovuzalozena vzdy, kdyz se ji nékdo
novy vyda.” Ale odpovéd se miize soustredit i na konkrétni osobnosti,
které 1ze chapat jako kli¢ové v historii vzniku unitéarstvi. U samotného
pocatku staly tyto tfi osobnosti:

Michael Servet (12. 1. 1511 — 27. 10. 1553)

Lékar a autor nékolika stéZejnich knih unitarské teologie. Byl
prresvédcéen o tom, Ze dogma bozi trojice propagované jak
predstaviteli fimskokatolické cirkve, tak i reformace, je v rozporu s
biblickymi texty. Svou virou se ocitl mezi dvéma mlynskymi
kameny déjin — kalvinistickou reformaci a fimskokatolickou cirkvi.
Byl Kalvinem upélen na hranici a jeho knihy spaleny.

Ferenc David (1510 — 15. 11. 1579)

Biskup unitarské cirkve v Sedmihradsku. Hlasal svrchovanost
svédomi kazdého ¢lovéka a vzajemné tolerance. “Nemusite smyslet
stejn€, abyste stejné milovali,” prohlasil. Stal v pozadi vydani
prvniho toleranéniho dekretu v historii, kterym néboZenské vyznani
byla zrovnopravnéna. Prizméné vladniho rezimu vsak byl obvinén
z $ireni ilegalnich “inovaci” a odsouzen na dozivoti.

Faustus Socinus (1539 — 3. 3. 1604)

Na utéku pred inkvizici nalezl tkryt v tehdy tolerantnim Polsku.
Zalozil skolu v Rakowe a stal se viidcem unitarského hnuti v Polsku.
Byl autorem Rakowského katechismu, ve kterém poukéazal na to, ze
Duch svaty je “vile bozi”, a proto nikoliv samostatna bytost, jak
tvrdi dogma ktes anské viry.

K témto tfem bychom mohli doplnit mnohé dalsi osobnosti, které se tak
¢i onak zaslouzily o vznik a rozsirovani unitarskych myslenek v riiznych
zemich a dobach. Patfil by sem samoziejmé i N.F. Capek, tak jako
Toribio Sabandija Quimada z Filipin, David Paarl Faure z Jizni Afriky,
Hajom Kissor Singh z Indie, Ralph Waldo Emerson z USA a James
Martineau z Anglie.
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B. TRI PRINCIPY sdileni.

Unitarska spolecenstvi v riiznych ¢astech svéta se od sebe lisi. Je to
tim, Ze maji odliSnou historii, Ze vychazeji z mistnich podminek a
potieb i diky tomu, Ze jsou nezavisla. Zatimco néktera unitarska
spolecenstvi jsou specificka ve smyslu definovani své viry a maji sviij
katechismus nebo vyznani viry, jin4 se spokojuji s vice ¢i méné detailné
stanovenym popisem své viry. Navzdory této riiznosti je vSak mozno u
vSech nalézt v riznych formach dtiraz na tyto tfi principy:

1. Svoboda
2. Rozum

3. Tolerance

1. Svoboda

Svobodou je mysleno zakladni lidské pravo na sebeuréeni. A uz
se jedna o svobodu presvédceni, duchovniho citéni nebo svobodu
svédomi, kazdému ¢lovéku mé byt zaruéena. Voldnim po sbobodé se
vyznacovali zakladatelé unitarstvi v historii, ktefi o ni museli téZce
zapasit a nékdy i pro ni umirat. Svoboda sebeuréeni je vsak neméné
aktualni i dnes.

2. Rozum

Tento princip vyjadfuje poukaz na to, Ze ndbozenska vira jakoz i
duchovni citéni mé byt vyvazeno kritickym myslenim. Schopnost
myslit, hodnotit a usuzovat je pro nibozenskou viru stejné dulezité,
jako je vira diilezit4 pro racionalni rozhled. Cit a rozum nemusi byt
vnimany jako protivnici, ale mohou se dopliovat.

3. Tolerance

Maji-li lidé mit pravo na sebeurceni a svobodu presvédéent,
jejich vzajemna tolerance je nezbytna. Ma-li vSak byt jejich tolerance
smysluplna a opravdov4, nesmi byt pouhou lhostejnosti a nezjmem.
Opravdova snasenlivost je zaloZena na rozvijeni schopnosti souciténi a
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C. TRI KVALITY

Tti kvality, o kterych se jisté unitari na nejriznéjsich mistech svéta
shodnou, Ze jsou diilezité ba zasadni pro dobry zivot ¢lovéka, jsou tyto:

1. Nadéje
2, Ucta

3. Laska

Ani jedna z téchto potiebnych kvalit neptichazi k ¢lovéku jen tak sama
od sebe. Clovék je musi trpélivé nachazet, rozvijet a prohlubovat, nékdy
i s velkym asilim.

1. Nadéje

Nadéje je postoj oéekavani pozitivniho rozuzleni. Mame-li
nadéji, jsme schopni vnimat a nachazet v zZivoté naplnéni a citit jeho
smysl. Nadéje dava ¢lovéku kiidla k prekonavani toho, co se zd4 byt
nepiekonatelné. Ma-li ¢lovek nadéji, mé i viru, nebo nadéje bez viry
neni nadéji.

2. Ucta

Pokud lidsky Zivot ma byt dobry, nemiize v ném chybét dcta.
Poci uje-li ¢lovék v sobé Gctu, jen pak mtze byt opravdu tolerantni k
rozdilnym nazortim a snasenlivy, jen pak miiZe ocenovat a prosazovat
rovnost a rovnopravnost lidi. Nemaji-li lidé v sobé tctu, ani
demokracie nemiize fungovat tak, jak ma. Bez tcty k druhym lidem a
bez tcty k Zivotu obecné je Zivot plochy a sobecky.

3. Laska

Laska je zakladem opravdovych vztahii. Bez lasky zadny
mezilidsky vztah nemiiZe byt napliujici a uspokojujici, a zivot ¢lovéka je
bez ni samotcdelny a proto nenaplnény. Nema-li ¢lovék v sobé lasky, je
odsouzen k vnitfni samote€.
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D. TRI CHARAKTERISTICKE RYSY

Mezi unitéfi v riiznych zemich svéta lze také nalézt tyto tti
charakteristické rysy jejich viry:

1. Osobni odpovédnost
2. Vyznam duchovnich hodnot

3. Pluralismus

1. Osobni odpovédnost

Svobodomysln4 unitarska vira nevybizi k nasledovani
soucasnych nebo historickych osobnosti, kterym je prikladana
schopnost poskytnuti spasy, vykoupeni z hfichli apod. Zdtraziujeme,
ze za duchovni rist a kvalitu zivota kazdy ¢lovék nese vlastni
odpovédnost — jakkoliv si v tomto ohledu v nasich spolecenstvi
snazime vziajemné pomahat.

2. Vyznam duchovnich hodnot

Ttrebaze unitafi nemusi mit shodné nazory, prece se bézné
shoduji v ch4dpéni hlubokého vyznamu duchovnich hodnot pro osobni
zZivot cloveka i lidské spolec¢nosti v soucasném svete.

3. Pluralismus

Jak jedinci v unitarskych spolecéenstvich ve svéte, tak i samotna
spoledenstvi zpravidla zaujimaji néktery z nasledujicich zptisobi
pluralistického souziti:

® Prijeti prava na osobni nazor jako nadtazeného dogmatiim a
¢lank@m viry. Z toho pak miizZe vyplynout:

® Otevrena tolerance vii¢i tém, ktefi maji odlisSny nazor od
prevladajiciho nazorového konsensu. Z toho pak miize vyplynout:

® Prijeti pluralismu jako zdvazného zptisobu souziti rtiznych nazort
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nebo postojii. E. PET SDILENYCH POSTOJU

Vira davé ¢lovéku nejen posilu a moudrost k vedeni Zivota, ale i silu v
obtiznych situacich a inspiraci k ¢intim. Unitafska vira se ¢asto
vyznacuje nésledujicimi péti postoji, které mnoho unitéit sdili:

1. NasSe porozuméni pravdeé se vyviji a méni. Chapani podstaty véci je
podminéno celou fadou véci a okolnosti. Poznani je relativni, nebo
zalezi na dispozicich kazdého clovéka.

2. Duchovni riist a poznéni je ¢lovéku nejdostupnéjsi, kdyz mu
podminky dovoluji svobodu mysleni a svobodu sdruzovani.

3. Duchovni hodnoty maji smysl, jen kdyZ je pouzivame v nasich
vlastnich zZivotech a ve spole¢nosti, ve které Zijeme, pracujeme a

travime volny cas.

4. Kvalita zivota se miize zlepSovat, pokud s druhymi lidmi sdilime to,
co umime a ¢éemu rozumime, nase skutky i myslenky.

5. Navzdory v$i tragi¢nosti a negativité kolem nas vzdy 1ze nachézet
novou nadéji a nové moznosti.
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IV. Unitaiska cesta deseti kapitolami

kapitola 1.
DUCHOVNI SPOLECENSTVI

Historik Earl M. Wilbur, ktery se vénoval studiu historickych
prament unitafstvi, konstatoval, Ze v pestré paleté rtiznych unitaiskych
skupin a organizaci v historii lze unitarska spolecenstvi charakterizovat
témito tremi principy: Gplna dusevni svoboda, neomezené pouzivani
rozumu a velkorysa tolerance." Tato charakteristika naznacuje, Ze
unitarska spolecenstvi lze od ostatnich cirkvi a nabozenskych organizaci
odlisit predevsim stylem pristupii a postoji, nez véroué¢nym obsahem.

Kdyz se lidé ptaji “Cemu v&fi unitaii?”, je to podobné, jako ptat
se “Cemu véii vase rodina?” nebo “Cemu véii Karlova univerzita?”
Lepsi otazkou je “Jaké je toto unitai'ské spoleéenstvi?” nebo “Cim se
unitari zabyvaji?” Unitarska spolecenstvi jsou zaloZzena predev§im na
lidské pottebé sounélezitosti, sdileni a pratelstvi. Co nas spojuje? Slovy
Jaroslava Simy “nas nesjednocuje né&jaky ¢lanek viry, nybrz spole¢né
rozumné, vrouci hledani vééné pravdy a Zivot pripodobriujici se poznani
Nejvyssiho a jeho viile.™

Unitarské spoledenstvi, a uz kdekoliv na svété, je “velka debata
o lidské podstaté, Bohu, lidském osudu, a hledani nejlepsi cesty k
napravé véci lidskych.”™ Je to misto, kde se navstévniku nedostane
cernobilych odpovédi a vysvétleni tajemstvi Zivota a vesmiru, nybrz kde
nalezne prostor k rozjimani, hledani a nachazeni.

Tak jako v historii, kdyZ se unitari sdruzovali pod natlakem
netolerantniho statniho naboZenstvi, i dnes unitarska spolecenstvi
nabizi zdzemi a podporu lidem, ktefi chtéji jit svou osobitou cestou a
presto citi potfebu duchovniho spolecenstvi. Je to pfedevsim prostor
pro osobni a osobitou spiritualitu. Spoleéenstvi dava élovéku vice sily k
nasledovani idealt, také i posilu a prilezitost k pomoci druhym. Je to
misto, kde ¢lovéku je umoznéno vztahovat se ke svétu jako “my” a
nikoliv jen “j4”, aniz by vsak ztratil cokoliv ze své osobitosti.

* Earl Morse Wilbur, A History of Unitarianism in Transylvania, England,
and America (Boston: Beacon Press, 1945), 5. Viz také “T¥i principy” vyse na str. 9.

2 Jaroslav Sima, “Dvoji naboZenstvi: Zakladni ideologicky princip” v Jaroslav
Sima, ed., Tviiré naboZenstvi (Praha: Unitaria, 1937), 55.

3 Kenneth K. Marshall, “Evolution of the Congregational Way”, Journal of the
Liberal Ministry 7:3 (podzim 1967): 44-58.
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kapitola 2.
BUH A CLOVEK

Evropéti unitari v 17. stoleti se k otazce Boha stavéli v kires anském
duchu, snazili se jen byt ve své vife opravdovi a diisledni. Tato snaha je
vsak privadéla do pozice velmi kritické viiéi oficidlnimu nabozenskému
ztizeni. Svédéio tom i tato modlitba z Rakowského katechismu:
“Prosime Boha vsi slavy, aby poté, co rozptyli temnotu chyb, ktera
zastinuje kies ansky svét, nas nechal jit pokornymi kroky cestou viry a
ucty.”

Od téch dob unitarska pojeti Boha prosla dalsim vyvojem. Byla
ovlivnéna mnozstvim proudi protestantsvi, rozvojem védy a techniky,
myS$lenkami humanismu, ale i dfive nedostupnymi naukami Orientu,
predkies anskych nabozenstvi apod. Tradi¢ni tolerance vii¢i odliSnym
nazoriim umoznila unitarstvi nejen divat se na né bez predsudkd, ale i
inspirovat se jimi. Dnes je mezi unitari velmi bézné chipat Boha jako
tajemny rad byti, ktery ¢lovék jen s potizemi miiZe popsat slovy, zato jej
vSak mlize vnitiné vnimat. Bih je mnohymi chapan jako “Nejvyssi
neznamy”, “To, co je”, zkratka “To, v co véfime”.

O $ifi unitarského pojeti Boha svéd¢i i nasledujici citaty od
unitarskych duchovnich z riiznych dob a zemi:

® To, co je pro ¢lovéka nejdiilezitéjsi, jakkoliv to miiZe byt
nepojmenovatelné, to je jeho zivy Bih.*

® Biih je realita, ktera v nas a s nami pracuje, skrze kterou mizeme
nalézat pravdu, krasu nebo dobro. Je to ta tvoriva sila, ktera je
pritomna v prirode€ a historii, ktera za urc¢itych podminek vnasi
dobro v lidské spole¢nosti.?

® Ve svych pojmech nekoneéného jsme mnohonasobné omezeni. My

' Andrew Wiszowaty a Joachim Stegman, Rakowsky katechismus, pfedmluva
v latinské edici z r. 1680. Citovano z George H. Williams, The Polish Brethren (New
York: Scholar Press, 1980), 695.

# James Martineau, Endeavours After the Christian Life (Boston and
Cambridge: James Munroe & Co, 1858), 287.

3 James Luther Adams, The Prophethood of All Believers (Boston: Beacon
Press, 1986), 49.
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si nedovedeme predstavit nekonecny prostor, kdybychom jak chtéli
o ném filosofovali. My si také nedovedeme predstavit véénost. . . .
Boha je mozno poznat jenom, jak dalece se projevuje v nasem
vlastnim byti. My musime najit boZstvi osobné uvnitt v sobé nebo je
viibec nenachazime a nepoznavame.’

® Biih neni bozi jméno. Biih je moje jméno pro tajemstvi, které je
ponofeno uvnitf mého byti a které se klene za jeho hranicemi.
Zivotni sila, duch Zivota, podstata byti, toto jsou jména pro
nepojmenovatelné, které jsem ted svolny nazvat Bih.*

® [Spory] o existenci Boha jsou zbyte¢né. Nemé cenu vést vasnivé
diskuse (nemluve jiz o konfliktech s timto pozadim) o predstavé
néceho, co je nejvétsim tajemstvim. Prece zadna z téchto predstav
nemuze vystihnout podstatu tohoto tajemstvi.?

Podle nékterych posvatnych pisem a nabozenskych proudi Biih,
a uzjakkoliv chdpan, ma vlastnosti podobné lidskym a je schopen ¢ini,
které by ¢lovék sdm u sebe moralné nemohl schvalit. A tak lidé véri
tomu, Ze Biih vede valky jednéch lidi proti druhym, vyhlazuje celé
narody, kdyz se mu zlibi, zasdhne tu ¢i onde dle svého uvazeni, prosté
jedna jako neomezeny vladar s lidskymi touhami a charakterem.

Proc¢ by tomu tak ale mélo byt? Proé¢ popisovat Boha v ramci
omezenych lidskych predstav? Snad je to tak, Ze Bih neni od svéta
oddélen, ale naopak pritomen ve vS§em, co kolem nas je, je ve mné tak
jako v tobé, je ve stromech a kvétinach tak jako je v kazdém kousku
hmoty, prosté je ve vSem, co je. A soucasné Biih existuje v jiném
rozmeéru, nez my jsme schopni vnimat.

Biih v tomto smyslu neni osobou, oddé€lenou od svéta, nybrz
Zivotnim principem, zdrojem byti, duchem Zivota, pri¢inou vSech véci i
dtisledkem vSech véci. A protoze takovy Biith od pocatku vsech véci byl
a u konce vSech véci bude, zna jak minulost tak i budoucnost — nebo
lépe fe¢eno minulost i budoucnost jsou v ném.

! Norbert F. Capek, “Biih v mysli lidi”, Cesty a Cile XII (1934): 131-132.

* F. Forrester Church, Born-Again Unitarian Universalism (1983), 91.

3 Cezariusz Kazanczuk, “Na unitarianskiej drodze — od christianizmu do
uniwersalizmu”, Wolna Mysl Religijna 11:3 (1996): 8-20.

unitarstvi jako cesta 17

kapitola 3.
POSVATNE PISMO

(14

Spalte ty knihy. Bud obsahuji totéz, co Koran, pak jsou zbyte¢né,
nebo obsahuji néco jiného a pak jsou skodlivé!” prohlasil kdysi kalif
Omar pred vypalenim Alexandrijské knihovny v Egypté. Podobné se
vyjadrovali lidé v riznych dobach o Bibli ¢i jinych knihach, které
povazovali za posvatné. Protestanté v dobach, v kterych
prehodnocovali nekalé praktiky fimskokatolické cirkve, pouzivali
autoritu Bible za hodnotici métitko. Co neproslo sitem biblického
uceni, nebylo pfijato. B€hem véka doslo k tomu, Ze autorita Bible byla
povazovana za natolik urcujici, Ze byla povazovana za veskrze pravdivou
a neomylnou.

Prvni unitafi rovnéz brali Bibli za zadsadni spis, pomoci kterého
kriticky prehodnocovali dosavadni ndbozenské praktiky. Protoze napf-.
uceni o trojici v Bibli nebylo podloZené, odmitli je. Jenomze pozdéji si
uvédomili, Ze i Bible sama je pouze vysledkem lidské ¢innosti, jakkoliv
snad jeji pisatelé byli inspirovani Bohem. A jako takové, tedy lidské
dilo, miize obsahovat omyly a chyby. Tradi¢ni chapani Bible bylo, Ze co
je v Bibli psano, je pravdou. Unitéafi vSak toto pojeti vzali po svém a
konstatovali, Ze pro n€ plati, Ze co je pravdou, to je bibli.

Ralph Waldo Emerson to vystihl témito slovy: “[ KAnon] Bible
nelze uzavtit, dokud se nenarodi posledni velikan.”™ Proé¢ by moudrost
prindSend mnohymi osobnostmi v minulosti i souéasnosti méla byt
povazovana za méné hodnotnou, nezZ moudrost biblickych pisateli?
Emerson proto kazdého vyzyva: “Vytvor si svou vlastni Bibli. Vyber a
usporadej si vSechna slova a véty, které té pri ¢teni [riznych knih]
oslovily vlnou radosti.™

Otazka posvatnosti psaného textu je soucasné otazkou pravdy a

! Ralph Waldo Emerson, “Uses of Great Men”, v The Complete Writings of
Ralph Waldo Emerson, (New York: WM.H. Wise, 1929), 332.

* Ralph Waldo Emerson, zapis v denniku, 21. ¢ervence 1836. Citovano z Bliss
Perry, The Heart of Emerson’s Journals (Boston: Houghton Mifflin Company [The
Riverside Press Cambridge], 1926), 102. Tato Emersonova slova jsou pozoruhodné
podobni sloviim Capkovym (Novd brdzda: piispévek k naboZenské orientaci, 39):
“Ziva bible SB je vybér nejlepsich stati z bible a z veskeré nabozenské literatury vSech
dob a narodé. [Ziva je proto, Ze] je mozno jednotlivé stranky s dobrym ¢tenim kdykoliv
vyjmout a nahradit je lepsimi a Zivotnéj$imi.” Podobné je to vystizeno i v Tviirci
nabozZenstui, 58.
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autority. A je to davny duchovni spis, kniha poezie nebo soubor
védeckych badani, v§echny jsou podrobeny stejnému zakonu
pomijivosti v ¢ase. Dnes jsou aktuélni a hovorii k lidem, zitra tomu tak
byt nemusi. Jak napsal Ferenc David na sténu zalafni cely, kde zemfel:
“Ani meé papezii, ani kiiz, ani znameni smrti — nic nezastavi pochod
pravdy.™

S autoritou posvatného pisma je to jako s autoritou duchovnich
ucitell. Theodor Parker jisté promluvil jménem mnohych unitara, kdyz
poznamenal, ze: “Autorita JeZiSe, tak jako vSech jinych ucitelti, musi byt
odvozena od pravdy v jeho slovech, nikoliv pravdivost jeho slov od jeho
autority.”™ Totéz se da Tici o Bibli tak jako kterémkoliv jiném textu:
jejich autorita spoéiva na jejich pravdivosti, nikoliv naopak.

kapitola 4.
SPIRITUALITA

Unitéf‘ské spiritualita, ostatné jako kazda jin4, je osobitou odpovédi
vesmiru. Vesmir kolem nas, pulsujici vSemi druhy fyzikalnich,
biologickych a socialnich sil, se élovéku miize jevit jako fascinujici a
soucasné hrozivy. Fascinujici proto, ze nam dava zivot, ktery ¢asto
vnimame jako smysluplny. A hrozivy proto, Ze jej nemiizeme mit pod
kontrolou, a n€kdy je i nesmyslné bolestny.

Riizna nibozenstvi, ba i riizni jednotlivei v tom samém
nabozZenstvi, interpretuji svou zkusenost z konfrontace vesmirem jinak
navzdory tomu, Ze ta zkuSenost je tfeba vice ¢i méné€ totozna.
Spiritualita je souhrn viry, pociti a aktivit, kterymi se ¢lovek projevuje
viici vesmiru, kdyz je jim konfrontovan. Spiritualita je lidskou odpovédi
vesmiru, je to prostredek, kterym c¢lovék vklada smysl svému byti.

Unitérska spiritualita, tak jak by bylo mozno ocekavat, se mtize
lisit v riznych kulturéch, ba i vjednotlivych obcich, nebo je vzdy ptimo
odvozena od potieb jednotlivcl a spoleéenstvi. Presto ji vSak lze
vystihnout tak, zZe se soustired’uje na radost, rozjimani a zménu k

* Janos Erdo, Transylvanian Unitarian Church: Chronological History and
Theological Essays (Chico: Center for Free Religion, 1990), 15.

? Theodor Parker, “The Transient and Permanent in Christianity”. Promluva
pii ordinaci Rev. Charles C. Shackford, Hawes Place Church, Boston, 19. kvétna 1841.
Tento citat vystizné hovoii i ke kapitole 7., “Sidlo autority” uvedené nize v této praci.
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lepsimu, nikoliv na zdtiraznovani viny, hiisnosti a kajicnosti.

Jadro unitarské spirituality, jeji vnitini esence, neni ani
antitrinitarska doktrina, ménici se formy liberalné nabozenskych
postojli, ani hledani odpovédi na soucasné spolecenské, socialni,
politické, filosofické ¢i duchovni otazky, ba ani porddéani programd,
prednések a pod. Jadro unitaiské spirituality spoéiva spis v duchu a
zpusobu, s jakym se k otazkam, problémiim a situacim ptistupuje v
ramci duchovniho spoleéenstvi.

Unitarska spiritualita je zaloZena na zakladnich
charakteristickych principech unitarské viry, t.j. svobodé, rozumu a
toleranci. Jako unitafi jsme presvédcéeni, Ze v atmosfére svobody je to
nejlepsi prostredi, kde se ¢lovék miize zamyslet nad otazkami a
tajemstvimi svého Zivota. Clovéka neni tieba désit pekelnymi ohni, ani
jej tizit poukazy na hiisnost. Vérime, ze kazdy ¢lovék mé integritu a
schopnost rozvijet a zit svou viru takovym zptisobem, ktery je pro néj
spravny.

Neni asi na svété unitarského spoledenstvi, které by bylo
lhostejné k starostem a potizim lidi, a uz se jedné o osobni situace v
zivotech lidi nebo starosti a potize sdilené socidlnimi skupinami. Diiraz
na lasku k bliznimu je souéasti vSech svétovych nabozenskych proudii a
Vv unitarstvi je tomu nejinak. Aktivni pomoc druhym lidem je zakotvena
ve vire a praxi unitarskych organizaci v nejriznéjsich zemich svéta.

Ideal socialni spravedlnosti je pro unitarskou spiritualitu
neméné urcujici. K ziskani podrobnéjsi predstavy staci precist si
unitarské meditace a texty responsivnich ¢teni a pisni. O mozZnosti
napravy véci lidskych v tomto smyslu se také pozoruhodné vyjadiuje
Hipshon Roy z Khasi Hills v Indii, kdyz rik4, Ze: “Budoucnost svéta
zalezi na spiritualité mocnych spojené se spiritualitou méné mocnych.”™
Lze si néco takového v nasem svété alespon predstavit?

Pro rozvijeni a prohlubovani unitarské spirituality jsou
samozrejmeé dllezitd shromazdéni. Ta se od sebe v jednotlivych
tradicich mohou i velmi li$it svym priibéhem a obsahem. Nékde jsou
vice formélni, jinde méné; nékde je diiraz kladen na modlitbu a
kontemplaci, jinde na promluvu; nékde je vice slov, jinde vice hudby;
le¢ vzdy tam naleznete soustiedéni se na radost, rozjimani a zménu k
lep$imu, a uz u jednotlivce nebo ve svéte.

* H. Keliam Synrem, “Religion of the Khasis”, Proceedings of the 28" World
Congress of the IARF, Bangalore, India (15-18 August 1993), 112-113.
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kapitola 5.
ZJEVENI A ZAZRAKY

Unitéf‘stvi je nékdy nazyvano “pfirozenym nabozenstvim”. To proto,
Ze se stavi skepticky k otdzkam nadprirozenych véci a tvrdi, Ze vSechno,
co se ve svété kolem nas i v celém vesmiru déje, je prirozené — jakkoliv
tomu tfeba dnes nedokazeme porozumeét.

Mnohé nabozenské proudy byly zaloZeny na zakladé néjaké
udalosti, ktera byla chdpéna jako nadptirozend, pripadné tak byla
oznacena pozdé€ji. Jejich ritualy a osobni praxe se ¢asto nadprirozenych
véci dotykaji, jejich vira je prostoupena predstavami nadptirozenych
bytosti, sil a tkazti. Blih tak hovori v kerfi, svét byl stvoten z hliny,
kolem nas Ziji démoni, vino se méni v krev — a tak bychom mohli
pokracdovat dél, ten vycet by mohl byt velmi dlouhy nebo lidska
predstavivost je velka.

Co vsak je podstatou nabozenstvi? Je to prece zplisob Zivota. Je
to “zpiisob zivota, ktery nutné vyplyva z toho, Ze ¢lovék cti urcité véci,
ktery prameni z jeho pocitt a divéry, Ze jsou posvatné.™ To je
samotnym zakladem, ktery pak lidé dopliuji svou imaginaci, tvorivosti,
racionalnim uvazovanim apod. Unitarstvi se snazi ziistat v tomto
ohledu nad véci. A to tim, Ze zdtraznuje, Ze to, co lidé vytvareji svou
imaginaci, tvofivosti, racionilnim uvazovanim jakozto nadstavbu nad
podstatou nadbozenstvi, je zkratka jen to, tedy vysledek prace lidského
ducha.

Zjeveni a zazraky jsou vyrazy jazyka poetiky. Tam dojista maji
své misto. A poetika naopak ma své nenahraditelné misto v
nabozenstvi a duchovni cesté, protoze umoziiuje popsat a vyjadrit
vnitini zazitky a pocity ve slovech a pojmech. Rekl-li Moji§, Ze k nému
hovotil Btih v kefi, byla to patrné jeho vnitini vize, zazitek a pocit, ktery
se snazil vyjadrit slovy. Kdyz to vsak lidé brali doslovné, doslo k
nedorozumeéni.

O takovéto rozliSovani se unitaistvi prave snazi. Kdyz jsme
skepti¢ni k vécem nadprirozenym, je to proto, Ze chceme podle
moznosti znat pravou podstatu véci. Kdyz rikdme, Ze neni zazraki a
nadptirozenych tkazii, nepopirame tim tajemnost vesmiru, ale jen

* Julian Huxley, Religion Without Revelation (New York: Harper &
Brothers,1957), 9-10.
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konstatujeme, Ze to ¢i ono, co v soucasnosti nejsme schopni pochopit a
vysvétlit, se ndm drive ¢i pozd€ji miiZze objasnit. A Ze tajemnost
vesmiru se vSemi nevysvétlitelnymi tikazy je vlastné naprosto ptirozena.

Unitafstvi je vpravdé tviiréi nabozenstvi. Clovék v ném nemftize
jen pasivné prijimat sd€lené pravdy, nybrz mé hledat, riist a jit cestou
tvorivého Zivota, nebo : “Neni ukonceného zjeveni, nybrz kazda nova
pravda je novym zjevenim a objevenim. Kazd4 nové poznana, prozita a
do praxe uvedena pravda je priblizenim Pravdé Nejvyssi, Bohu.”™

kapitola 6.
ZIVOT PO SMRTI

To, co ¢lovéka ¢eka po smrti, uz od usvitu véki napliuje ¢loveka
smésici pocitli zvédavosti, Gcty a strachu. Mnoho proroki, mystiki a
vizionarl se na tu otazku pokouselo odpovédét, a jejich odpovédi
uspokojily mnohé z lidi. Nabizi se tisicero odpovédi: po smrti nasleduje
zivot v pekle a raji, reinkarnace v novém lidském téle, transformace
zivotni energie do jiné formy zivota atd. Le¢ a uZ kdo uvéti, ¢emu se
mu zlibi, prece se nikdo z lidi nedozvi jistou pravdu o této otazce az do
toho okamziku, kdy jeho zivot skonéi.

Zepta-li se kdo ¢loveéka jdouciho unitarskou cestou: “Veéri unitari
na zivot po smrti?” je velmi pravdépodobné, Ze odpovédi mu bude ono
lapidarni “Unitari véri na zivot pited smrti!” Jakkoliv ta odpovéd je
humorn4, pfece ma v sobé notny kus pravdy.

Tradice unitarstvi rozhodné nepopira moznosti posmrného
Zivota, ba naopak. VZdy unitéfi bedlivé sleduji i vizkumy na
experimentalni a védecké ptidé.* Jenze si také uvédomuji, ze diiraz ma
byt kladen predevsim na soucasny Zivot, na zivot, ktery ty i ja prozivime
prave ted. Tato unitarska zdrzenlivost ve vécech posmrtnych ma tri
divody: (1) Myslenky posmrtného Zivota lze prili§ snadno zneuzit k
utéku od soucasnych tizivych problému tim, Ze se ¢lovék nebo

' Jaroslav Sima a Norbert F. Capek, “Zname vSechnu bozi pravdu? Biblické
zjeveni” v Jaroslav Sima, ed., Tviiréf ndboZenstvi, 58.

? Velmi znaAmym zdrojem poznatkd v této oblasti je uzZ po mnoho dekad napf.
Londynska Society for Psychical Research. Ptikladem unitarské zvidavosti zde mtize byt
N.F. Capek, ktery dobie znal autority své doby (Mayers, James, Crookes, Balfour,
Barrett, Lodge, Flammarion, Richet, Bergson, Driesch), a sledoval i publikace v
souvisejicich oborech.
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spole¢nost upnou na sebeujis ovani, ze zivot pristi bude lepsi; (2) Tato
myslenka byla a i dnes miiZe byt snadno zneuzita k zastrasovani lidi, k
vyhrozovani a psychologické manipulaci; (3) Unitafi maji velmi ¢asto
odpor k systému odmény a trestu a direktivni hierarchii, ktera o
odmeénich a trestech rozhoduje, tzn. v tomto pripade€ si osobuje pravo
na interpretaci osobniho osudu ¢lovéka po jeho smrti.!

Na druhé strané je nutno zdlraznit, Ze tato oblast, vice nez
kterakoliv jind, diskutovana v této praci, je ilustraci riiznosti nazord,
pocitli a postoji téch, ktefi sdili unitarskou cestu. Neni mozno popsat
sjednocujici nazor ¢i koncept unitarského pojeti zivota po smrti, t€ch
mize byt prave tolik, kolik je unitart. Shodnout se vsak jisté mzeme v
tom, Ze pokud Zijeme svijj Zivot plné, zodpovédné vii¢i svému svédomi,
s laskou vii¢i druhym, to Ze je nejlepsi investice do zZivota budouciho.

kapitola 7.
SiDLO AUTORITY

Na otazku autority jsou unitari odedavna velmi opatrni. Jejich
skepse vii¢i autorité pisma a zjevenych pravd uz byla popsana vyse. Lze
si pak jisté predstavit, ze viici autoritam, které takové pravdy
predstavuji a interpretuji, jsou jeste skeptictéjsi. Raja Rammohun Roy
v r. 1803 vyjadril takovy postoj sarkastickym shrnutim: “Lidé mohou
byt rozdéleni do ¢étyt kategorii. (1) Ti, ktefi si vymysleji nabozenské
doktriny, ¢imz matou a rozdéluji lidi; (2) Ti, kteri si neoverili skute¢nost
a nasleduji druhé; (3) Ti, ktefi jsou soucasné svedeni i svadi druhé tim,
Ze se nechali pomylit a omyl siti dal; (4) Ti, ktefi s pomoci
vSemohouciho Boha nematou druhé ani sebe.™

Potiz, na kterou Roy poukazuje, je v tom, ze nékteri lidé povazuji
svou osobni ndbozenskou zkusenost za obecné platnou a zdvaznou i pro
ostatni lidi. Totéz se vztahuje i na rtizné nabozenské organizace, které
svou viru $ifi vSemi dostupnymi prostredky — a uz odpovida pravdé

! Zde jsou minény nejriznéjsi nabozenské organizace, které si takova prava
privlastniuji, jakoz i jednotlivi vizionafi a proroci, ktefi s jistotou tvrdi, Ze védi, jak to po
smrti je. Jakkoliv jejich zkuSenost je cennou vypovédi, piece zlistava zkusenosti
naprosto subjektivni.

* Raja Rammohun Roy, Tuhfat-ul-Muwahhidin: A Gift to Monotheists
(Calcutta: Adi Brahmo Samaj, 1884). Citovano z Sophia Dobson Collet, The Life and
Letters of Raja Rammohun Roy (Calcutta: Brahmo Samaj, 1988), 31.
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nebo ne.

Pravda je pro unitare bez pochyby vyznamnou autoritou: “V
lidském Zivoté je nejpodstatnéjsi zdkladnou pravda ... Objevovanim
pravd o svété, o Zivoté, o nas samych, o silach ve svété i v nas se ndm
dostava zaroven védéni a poznavani ... Pokud je ¢lovék v zajeti
dohadi, polopravd, nebo dokonce nepravd, neni schopen jednat
spravné, dopousti se omyld, je zavadén s cesty a pase tak fecené zlo.
Pravda je tedy nejvétsim svétlem, nejvétsi svobodou a nejspolehlivéjsi
cestou zivota.” Lec pravda jako celkovy thrn porozuméni skute¢nosti
je nadm lidem bohuzel nedostupna, a tak se ¢asto musime spokojovat s
pouhymi zablesky pravdy.

Svédomi je dalsi vyznamnou autoritou. Nelze je nahradit
zédkony, vyhlaskami a natizenimi, ani rozkazy a pou¢kami. Svédomi je
¢lovéku jedineénym radcem a inspiraci. Svédomi je “vnitini Smysl,
neoddélitelny od nasi podstaty, [pocit] netiplatné autority mezi nasimi
pohnutkami k ¢inim.” Kdyz se ¢lovéku dari ve svizelné situaci
naslouchat svému svédomi a kdyz pti tom citi, Ze to, o¢ usiluje, neni
zatiZeno jeho sobectvim, je to pro ného jisté autoritou, kterou mize
respektovat. Svédomi je spojnice mezi ¢lovékem a tim, co jej pfesahuje.

Rozum, tedy kritické mysleni, je pro unitare také autoritou a uz
mu vyse byl vénovan znaény prostor. Rozum vsak potiebuje nebyt v
osameéni, patii k nému neoddélitelné cit.

Cit je také autoritou. Kdyby citu nebylo, vérici ¢lovék by
postradal néco velmi zdsadniho. A uzjde o cit v podobé souciténi,
odpusténi nebo lasky k bliznimu, je nepostradatelny. Bez citu by ¢lovék
byl jako stroj, a by znal sebevic, a by pravdu nahlédal nejhloubéji. A
naboZenstvi by bez citu bylo tragicky ochrnuté: “NaboZenstvi je etika
zbarvena citem. Kdyz intelekt je hlavni a chybi dotyk citu, vysledkem je
chladny a neplodny pohled na véc.”

Intuice mize byt oznacena za dalsi autoritu. Intuice je tézko
popsatelny a logicky vysvétlitelny fenomén v lidském zivoté. Leckdy

! Karel Haspl, Zdkladni problémy I. Strojopis oznaceny jako “Seminéf — zimni
béh” (Praha: NSCU, 1944-45), 13.

# James Martineau, The Seat of Authority in Religion (London: Longmans,
Green and Co, 1898), 97.

3 Egbert Ethelred Brown, “Making Religion More Satisfying Emotionally,”
proslov na sympoziu Metropolitan Conference v New Yorku, 16. kvétna 1954. Citovano
z Mark D. Morrison-Reed, Black Pioneers in a White Denomination (Boston: Skinner
House Books, 1994), 209.
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miize prinést jasny zablesk poznani, bez ohledu na to, zda je v souladu s
rozumem, obecné uznavanou pravdou, nebo i sveédomim a citem.
Nékdy prichézi ve chvili, kdy ji nejméné ocekavame, jindy, kdyz v ni
doufdme, neptichézi.

Téchto pét zdrojt autority, pravda, svédomi, rozum, cit a intuice
jsou autoritou osobni viry. Spolecenstvi a tradice mohou byt rovnéz
uvedeny jako dalsi zdroje autority v unitarskych sborech ve svété.

Spolecenstvi je vice nez jedinec. Dava ¢loveéku vice sily k
nasledovani ideald, také i posilu a prilezitost k pomoci druhym. Leckdy
vSak ndzory na tu ¢i onu véc mohou byt mezi lidmi rtizné, a to je
prilezitost pro ¢lovéka uvédomit si, Ze zajem a potieba spolecenstvi
mohou byt pro ného diilezit€jsi, nez jeho vlastni zajem a potteba.

Tradice poskytuje zdzemi a kotfeny. Tradice liberalni viry ma
velmi bohatou historii a odkaz nasich predchiidct je jisté zavazujici
inspiraci pro kazdého, kdo tou cestou jde.

Zminéné zdroje autority, ke kterym si kazdy mtze pridat i své
vlastni, by idedlné mély byt spolu v harmonii. To se vSak ne vzdy dafi...
le¢ snaha o to je pravé to, co ¢ini duchovni zivot ¢loveka velkolepou
cestou.

kapitola 8.
ETIKA

(11

Skutek, ne krédo!” je heslem unitart uz odedavna. Ta véta je
minéna jako odpoveéd na otazku spasy a vykoupeni. V tradi¢nich
nabozenstvich je veliky diiraz kladen na to, co ¢loveék vyznavé a ¢emu
véri. Mit tu pravou, spravnou viru je pak pro néj velmi dilezité. Zavisi
na ni totiz jeho spasa a dobry zZivot posmrtny, domniva se.

Pro eticky postoj unitarské viry jsou velmi vystizna slova, ktera v

této souvislosti pronesl Dag Hammarskjold: “V nasi dobé cesta k
svatosti nutné vede skrze svét skutki.” Klicova slova v unitarstvi jsou
zodpovédnost, sluzba a aktivita, spi$ nez oddanost, vira a vyznani.
Protoze to, co prijde po smrti, je velkou neznamou, mnohem
smysluplnéjsi je soustredit se na soucasnost; v jakoukoliv spasu pak
clovék mtze doufat, nejlepsi praci pro ni je zdokonalovani sebe sama a
prace pro druhé, nikoliv to, cemu ¢lovek veri.

* Dag Hammarskjold, Markings (London: Faber & Faber, 1964), 108.

unitarstvi jako cesta 25

Unitarska teologie je charakteristicka tim, Ze se soustiedi na
pritomnost a na tento svét radéji nez na nezndmou budoucnost, a na
tento zivot rad€ji nez na diskutabilni Zivoty budouci. Unitarska etika
vyplyvé pochopitelné z unitarské teologie, z pojeti Boha, spirituality atd.
Je-li Bith tajemnym principem Byti a nikoliv osobou, ktera vladne svétu
pevnou rukou, pak na ¢lovéku spoéiva velka odpovédnost. Odpovida
totiz za sebe a nemiiZe se vymluvit ani na to, Ze je jen “ditétem bozim”,
ani na prvotni hrich. Radéji nez slova htich a pokani pouziva unitarska
etika slova omyl a odpusténi.

Zminéné heslo “Skutek, ne krédo!” vzniklo jako vtipna replika
vyjadiujici presvédceni, Ze pro spasu jsou rozhodujici skutky a nikoliv
formalni vyznani viry, ale je také i ilustraci diirazu na praxi, kterou se
m4 vira projevovat. K cemu by ¢lovéku byly hovory o nejhlubsich
mystickych pravdach, srovnavani té ¢i oné nauky, diskuse o tom ¢i
onom duchovnim cvicenim, kdyby v ném nebylo lasky a kdyby jeho
svédomi spalo? Sluzba a laska k bliznimu jsou proto nutné zakladem
unitarskeé etiky; bez nich by vira jen stézi mohla dojit naplnéni.

kapitola 9.
SOCIALNI A POLITICKA ANGAZOVANOST

Od svych samych pocatki byla unitarska vira kriticka v socidlnich a
politickych ot4zkach. Nejprve predmétem jejich kritiky bylo statné
cirkevni zfizeni zaloZené na dogmatické interpretaci Bible, s ¢imz se
unitari nebyli ochotni smifovat. Jak se vSak rizné unitai'ské proudy
vyvijely v jednotlivych zemich a kulturach, jejich socialni a politicka
angazovanost nabyvala osobitéjsich rysi podle mistnich okolnosti a
potieb.

Vysoka mira unitarské angazovanosti je dtisledkem soustiredéni
se na plny Zivot v tomto svété radéji nez na to, co bude po smrti.
Podobné i otazka spasy, ktera se tyka skutkd namisto vyznani slovem, je
v tomto sméru urcujici. Tyto dvé véci jsou tedy divodem, pro¢ prace
pro zlepSovani stavu tohoto svéta byla a je pro unitare tak dilezita.

Ferenc David kdysi pronesl pied svou obci tuto vyzyvajici vétu:
“Koho Biih osvitil svym duchem, nesmi ziistat tichy a nesmi schovavat
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pravdu.” Jakkoliv jsou aktivity unitafi v riiznych zemich jiné a jakkoliv
se jejich nazory mohou liSit, pirece se da Fici, Ze jejich postoj je timto
Davidovym vyrokem nepfimo velmi inspirovan.

Zminovat se v detailu o angazovanosti a praci jednotlivych
unitarskych organizaci ve svété je na tomto misté nemozné. Jako maly
priklad lze uvést viznamnou aktivitu americkych unitai v dobé po 2.
svétové vélce, kdy jejich Unitarskd pomocna sluzba® organizovala
rozsahlou kamparn pomoci zemim, postizenym véalkou.? Unitarské
organizace na svych snémech ¢asto zaujimaji stanoviska k situaci ve
svém okoli a ve svété a podle moznosti pak podporuji jednotlivé
projekty, a uz se jedna o vystavbu domt pro nemajetné obéany, pomoc
lidem v zemich tietiho svéta, nebo tzv. fair trade.

Aktivni v tomto sméru v§ak pochopitelné nemusi byt jen
majetné organizace. Na Filipinach, navzdory vlastni chudobé, lidé v
obcich pomahaji podle svych moznosti. Popisuje to Toribio S.
Quimada: “Nase obce slouzi jako centra socialnich sluzeb, ze kterych
miizeme distribuovat Satstvo, obuv, tuzky, zemédélské naradi, semena a
léky.” Neni to vSak jen pomoc chudym, kterou se ¢lenové filipinskych
obci zabyvaji. Je to i praktickd pomoc v uzdravovani, ktera je vlivem
mistnich podminek zddana: “Léceni virou je véci béZnou v nasich
obcich. Drive to bylo tak, Ze vedouci obci nebo duchovni na konci
nedélniho shromézdéni prisli pred kazatelnu, kladli ruce na nemocné
osoby a modlili se za zdravi. [Dnes k tomu ucelu] mame ztizeno
Oddéleni léceni virou.™

* Janos Erdo, Transylvanian Unitarian Church: Chronological History and
Theological Essays (Chico: Center for Free Religion, 1990), 7.

* Detailni popis aktivit této organizace je k dispozici v Ghanda Di Figlia, Roots
and Visions: The First Fifty Years of the Unitarian Universalist Service Committee
(Boston: UUSC, 1990).

3V Ceskoslovensku, s pomoci britskych unitai, byl takto postaven napr.
Détsky domov Hany Benesové v Olesovicich, dnes Zvlastni internétni skola pro
mentalné posizené déti. Ceskoslovenskym unitafim se po vélce rovnéz dostalo pomoci
a podpory.

4 Dana E. Klotzle, “The Universalist Church of the Philippines”, v The
Universalist Leader 138 (zafi 1956): 191. Tento popis socialnich sluzeb je tim
pozoruhodnéjsi, kdyz uvazime i nasledujici slova tamtéz: “Jsme velmi chudi. VSichni z
nés jsou zeméde€lci a jediné maso, kterého se ndm dostava, jsou susené slané ryby.
Nosime velmi prosty odév, boty nenosime, mnoz z nas jsou nemocni.”

5 Rebecca Quimada Sienes, Univeralism in the Philippines, nedatovani
pisemné prace, 277. Tento a piredchozi zdroj jsou v této praci uvedeny, protoze
universalistické organizace se ve svété dnes spojily nebo tizce spolupracuji s unitarskymi
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Unitarsky postoj je také charakteristicky tim, Ze odmita postoj
tradiénich nadbozenstvi, Ze ndbozenstvi nema byt spojovano s politikou.
Ve svétové politice bylo mnoho unitarskych politikii, ktefi toho mohou
byt diikazem. Jak je mozné odvodit z vySe uvedenych kapitol, unitari
zastavaji velkou rtiznost ve skale politické orientace. Pokud se pro
néjakou konkrétni rozhodnou, vétsina by pattila spis ke strandm
liberalnim nez konzervativnim.

kapitola 10. i
CILE UNITARSTVI

Na zavér tvah a vyétl myslenek a postoji unitarské viry nezbyva nez
nabidnout vysvétleni, k éemu to vSechno ma smeétovat, k ¢emu a jak to
mize byt platno. V prvni kapitole byl uvedena poznamka, Ze v pestré
paleté rtiznych unitarskych skupin a organizaci lze unitarska
spolecenstvi charakterizovat témito tfemi principy: tplna dusevni
svoboda, neomezené pouzivani rozumu a velkorysa tolerance.

Je to tak. Prvotni cil unitafstvi je poskytovat lidem, ktefi to
pottebuji, zodpovédnost svobody a samospravu namisto relativni
bezpeénosti autoritarstvi a direktivniho fizeni; podnét a oporu k
pohledu do tvare tajemstvi, ktera nas presahuji namisto
zjednodusujicich obratti a dogmat; vybidnuti k shodé s druhymi, a¢
jejich nazor je treba jiny.

Dalsich cilt mtize byt mnoho. Vzhledem k samostatnosti
jednotlivych unitarskych obci a denominaci, kazd4 z nich mtze mit své
vlastni praktické cile s ohledem na potteby svych élenti a okoli. D4 se
vSak vystihnout jakysi zobecniujici idedl unitarstvi? “Prvotni kires ané,”
fekl Capek, “misto ‘naboZenstvi’ uzivali slova ‘cesta’.” I unitafstvi miize
byt chapano jako cesta. Je to cesta nékam a k nééemu hodnotnému.
Ma to byt cesta od slabosti k sile, od smutku k radosti, od zavislosti ke
svobodé, od sebestfednosti k chapani sebe ve vzdjemné sounéalezitosti.

Da se to jisté shrnout i takto:

organizacemi. _
' N.F. Capek, “Co chtéji unitaii”, Cesty a cile XIII (1935): 28.
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Unitarska spolecenstvi existuji proto, aby
pomohla zlepSovat lidské srdce a lidskou
dusi tak jako i mysl. Aby tak tim ¢lovék mohl
rist ve svych myslenkach i ¢inech, a aby tak
tim i svét byl lepsi.
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