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PØEDMLUVA

Když se mi nedávno dostala do ruky knížka o èeském unitáøství od Petra
Samojského, s lítostí jsem si uvìdomil, jak málo máme v NSÈU
publikací, které by hovoøily o unitáøství souèasným jazykem.  Pøestože
se mnozí unitáøští autoøi v naší krátké historii pokoušeli vystihnout 
podstatu a jádro unitáøství, nikomu z nich se nepodaøilo zastavit tok
èasu.  V unitáøství pro jeho názorovou otevøenost totiž literární díla
stárnou rychleji, než je tomu v jiných náboženských spoleèenstvích. 
Petr Samojský si toho byl vìdom, a tak ke své první publikaci, jež byla
vydána v roce 2002 a zabývá se pøevážnì èeským unitáøstvím, pøipojil i
druhou, která pojednává o unitáøství v jeho globálních souvislostech.  V
NSÈU je to pokus ojedinìlý, ale podle mého názoru docela originální. 
Knížka se zabývá základními tématy svìtového unitáøství a snaží se najít
styèné plochy, na kterých by se mohli unitáøi z rùzných zemí sjednotit,
pøièemž èeské unitáøství je v tomto kontextu vnímáno  jako jedno z
mnohých.  Není to ovšem nedostatek, ale spravedlivé zaøazení do
neustále se mìnícího proudu celosvìtové liberální tradice.  Ten, kdo by
se chtìl seznámit s unitáøstvím v jeho nejširší podobì, mùže proto s
dobrým svìdomím sáhnout po této knize.  Najde v ní dostatek
inspirativních myšlenek, které pak mùže využít ve své osobní duchovní
praxi.

— Ludìk Pivoòka
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AUTORSKÁ POZNÁMKA

V této práci jsem se nechal inspirovat osnovou knihy The Unitarian
Path od Andrew M. Hill z unitáøského sboru v Edinburghu ve Velké
Británii.  Za to mu patøí kredit, který mu tímto chci s díky pøiznat, tak
jako i za mnohé myšlenkové podnìty, které jsem od nìho pøevzal.

Tak jako Hill, i já jsem použil slova “cesta” v názvu, a zdùraznil
jsem je mottem z knihy Tvùrèí náboženství od Jaroslava Šímy, který
øíká, že “Náboženství ve smyslu unitáøském je cesta a život; kdo po ní
jde, vidí ji, kdo žije, ten ví o životì.”  Dùvodem toho je, že unitáøskou
víru, náboženství, spiritualitu — nebo zkrátka unitáøství opravdu
vnímám jako cestu.

Jako každá cesta, i unitáøství má svùj poèátek a cíl.  Totéž platí o
každé jiné víøe, dalo by se øíci.  Jenže v unitáøství cílem není ani tak
dosažení urèitého stavu vìdomí, schopností, probuzení mystických
schopností ani 

— petr samojský
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Unitáøství je svobodomyslná víra, povzbuzující
èlovìka k sebepoznání a práci pro lepší svìt,
nabízející inspiraci ke stále pokraèujícímu
hledání a nacházení hodnoty a duchovní
hloubky života.

I.  Unitáøská cesta jednou vìtou
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II.  Unitáøská cesta jedním odstavcem

V dobách svého vzniku unitáøství bylo náboženství založené na
pøesvìdèení, že Bùh je jediný a nikoliv trojjedinný, a že Ježíš
se jako èlovìk narodil i jako èlovìk zemøel.  Dnes je mùžeme
chápat jako svobodomyslnou víru, povzbuzující èlovìka k
sebepoznání a práci pro lepší svìt, nabízející inspiraci ke stále
pokraèujícímu hledání a nacházení hodnoty a duchovní
hloubky života.  Unitáøství kombinuje osobní svobodu s
náboženskou vírou v prostøedí vzájemnì se podporujícího
spoleèenství.
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III.  Unitáøská cesta jednou kapitolou

A.  ZAKLADATELÉ

Lidé se èasto ptají: “Kdo založil unitáøskou víru?”  Pohotová odpovìï by
mohla znít: “Unitáøská víra je znovuzaložena vždy, když se jí nìkdo
nový vydá.”  Ale odpovìï se mùže soustøedit i na konkrétní osobnosti,
které lze chápat jako klíèové v historii vzniku unitáøství.  U samotného
poèátku stály tyto tøi osobnosti:

! Michael Servet (12. 1. 1511 — 27. 10. 1553)
Lékaø a autor nìkolika stìžejních knih unitáøské teologie.  Byl
pøesvìdèen o tom, že dogma boží trojice propagované jak
pøedstaviteli øímskokatolické církve, tak i reformace, je v rozporu s
biblickými texty.  Svou vírou se ocitl mezi dvìma mlýnskými
kameny dìjin — kalvinistickou reformací a øímskokatolickou církví. 
Byl Kalvínem upálen na hranici a jeho knihy spáleny.

! Ferenc Dávid (1510 — 15. 11. 1579)
Biskup unitáøské církve v Sedmihradsku.  Hlásal svrchovanost
svìdomí každého èlovìka a vzájemné tolerance.  “Nemusíte smýšlet
stejnì, abyste stejnì milovali,” prohlásil.  Stál v pozadí vydání
prvního toleranèního dekretu v historii, kterým náboženská vyznání
byla zrovnoprávnìna.  Pøi zmìnì vládního režimu však byl obvinìn
z šíøení ilegálních “inovací” a odsouzen na doživotí.

! Faustus Socinus (1539 — 3. 3. 1604)
Na útìku pøed inkvizicí nalezl úkryt v tehdy tolerantním Polsku.   
Založil školu v Rakowì a stal se vùdcem unitáøského hnutí v Polsku.
Byl autorem Rakowského katechismu, ve kterém poukázal na to, že
Duch svatý je “vùle boží”, a proto nikoliv samostatná bytost, jak
tvrdí dogma køes•anské víry.

K tìmto tøem bychom mohli doplnit mnohé další osobnosti, které se tak
èi onak zasloužily o vznik a rozšiøování unitáøských myšlenek v rùzných
zemích a dobách.  Patøil by sem samozøejmì i N.F. Èapek, tak jako
Toribio Sabandija Quimada z Filipín, David Paarl Faure z Jižní Afriky,
Hajom Kissor Singh z Indie, Ralph Waldo Emerson z USA a James
Martineau z Anglie.
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1. Svoboda

2. Rozum 

3. Tolerance

B.  TØI PRINCIPY

Unitáøská spoleèenství v rùzných èástech svìta se od sebe liší.  Je to
tím, že mají odlišnou historii, že vycházejí z místních podmínek a
potøeb i díky tomu, že jsou nezávislá.  Zatímco nìkterá unitáøská
spoleèenství jsou specifická ve smyslu definování své víry a mají svùj
katechismus nebo vyznání víry, jiná se spokojují s více èi ménì detailnì
stanoveným popisem své víry.  Navzdory této rùznosti je však možno u
všech nalézt v rùzných formách dùraz na tyto tøi principy:

1. Svoboda
Svobodou je myšleno základní lidské právo na sebeurèení.  A• už

se jedná o svobodu pøesvìdèení, duchovního cítìní nebo svobodu 
svìdomí, každému èlovìku má být zaruèena.  Voláním po sbobodì se
vyznaèovali zakladatelé unitáøství v historii, kteøí o ni museli tìžce
zápasit a nìkdy i pro ni umírat.  Svoboda sebeurèení je však neménì
aktuální i dnes.

2.  Rozum  
Tento princip vyjadøuje poukaz na to, že náboženská víra jakož i

duchovní cítìní má být vyváženo kritickým myšlením.  Schopnost
myslit, hodnotit a usuzovat je pro náboženskou víru stejnì dùležité,
jako je víra dùležitá pro racionální rozhled.  Cit a rozum nemusí být
vnímány jako protivníci, ale mohou se doplòovat.

3.  Tolerance
Mají-li lidé mít právo na sebeurèení a svobodu pøesvìdèení,

jejich vzájemná tolerance je nezbytná.  Má-li však být jejich tolerance
smysluplná a opravdová, nesmí být pouhou lhostejností a nezájmem.  
Opravdová snášenlivost je založena na rozvíjení schopnosti soucítìní a
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sdílení.
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1.  Nadìje  

2.  Úcta 

3.  Láska

C.  TØI KVALITY

Tøi kvality, o kterých se jistì unitáøi na nejrùznìjších místech svìta
shodnou, že jsou dùležité ba zásadní pro dobrý život èlovìka, jsou tyto:

Ani jedna z tìchto potøebných kvalit nepøichází k èlovìku jen tak sama
od sebe.  Èlovìk je musí trpìlivì nacházet, rozvíjet a prohlubovat, nìkdy
i s velkým úsilím.

1.  Nadìje  
Nadìje je postoj oèekávání pozitivního rozuzlení.  Máme-li

nadìji, jsme schopni vnímat a nacházet v životì naplnìní a cítit jeho
smysl.  Nadìje dává èlovìku køídla k pøekonávání toho, co se zdá být
nepøekonatelné.  Má-li èlovìk nadìji, má i víru, nebo• nadìje bez víry
není nadìjí. 

2.  Úcta 
Pokud lidský život má být dobrý, nemùže v nìm chybìt úcta. 

Poci•uje-li èlovìk v sobì úctu, jen pak mùže být opravdu tolerantní k
rozdílným názorùm a snášenlivý, jen pak mùže oceòovat a prosazovat
rovnost a rovnoprávnost lidí.  Nemají-li lidé v sobì úctu, ani
demokracie nemùže fungovat tak, jak má.  Bez úcty k druhým lidem a
bez úcty k životu obecnì je život plochý a sobecký.

3.  Láska
Láska je základem opravdových vztahù.  Bez lásky žádný

mezilidský vztah nemùže být naplòující a uspokojující, a život èlovìka je
bez ní samoúèelný a proto nenaplnìný.  Nemá-li èlovìk v sobì lásky, je
odsouzen k vnitøní samotì.
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1. Osobní odpovìdnost

2. Význam duchovních hodnot

3. Pluralismus

D.  TØI CHARAKTERISTICKÉ RYSY

Mezi unitáøi v rùzných zemích svìta lze také nalézt tyto tøi
charakteristické rysy jejich víry:

1.  Osobní odpovìdnost
Svobodomyslná unitáøská víra nevybízí k následování

souèasných nebo historických osobností, kterým je pøikládána
schopnost poskytnutí spásy, vykoupení z høíchù apod.  Zdùrazòujeme,
že za duchovní rùst a kvalitu života každý èlovìk nese vlastní
odpovìdnost — jakkoliv si v tomto ohledu v našich spoleèenství
snažíme vzájemnì pomáhat.

2.  Význam duchovních hodnot
Tøebaže unitáøi nemusí mít shodné názory, pøece se bìžnì

shodují v chápání hlubokého významu duchovních hodnot pro osobní
život èlovìka i lidské spoleènosti v souèasném svìtì.

3.  Pluralismus
Jak jedinci v unitáøských spoleèenstvích ve svìtì, tak i samotná

spoleèenství zpravidla zaujímají nìkterý z následujících zpùsobù
pluralistického soužití:

! Pøijetí práva na osobní názor jako nadøazeného dogmatùm a
èlánkùm víry.  Z toho pak mùže vyplynout:

! Otevøená tolerance vùèi tìm, kteøí mají odlišný názor od
pøevládajícího názorového konsensu.  Z toho pak mùže vyplynout:

! Pøijetí pluralismu jako závazného zpùsobu soužití rùzných názorù
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nebo postojù.
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E.  PÌT SDÍLENÝCH POSTOJÙ

Víra dává èlovìku nejen posilu a moudrost k vedení života, ale i sílu v
obtížných situacích a inspiraci k èinùm.  Unitáøská víra se èasto
vyznaèuje následujícími pìti postoji, které mnoho unitáøù sdílí:

1.  Naše porozumìní pravdì se vyvíjí a mìní.  Chápání podstaty vìcí je
podmínìno celou øadou vìcí a okolností.  Poznání je relativní, nebo•
záleží na dispozicích každého èlovìka.

2.  Duchovní rùst a poznání je èlovìku nejdostupnìjší, když mu
podmínky dovolují svobodu myšlení a svobodu sdružování.

3.  Duchovní hodnoty mají smysl, jen když je používáme v našich
vlastních životech a ve spoleènosti, ve které žijeme, pracujeme a
trávíme volný èas.

4.  Kvalita života se mùže zlepšovat, pokud s druhými lidmi sdílíme to,
co umíme a èemu rozumíme, naše skutky i myšlenky.

5.  Navzdory vší tragiènosti a negativitì kolem nás vždy lze nacházet
novou nadìji a nové možnosti.



1 Earl Morse Wilbur, A History of Unitarianism in Transylvania, England,
and America (Boston: Beacon Press, 1945), 5.  Viz také “Tøi principy” výše na str. 9.

2  Jaroslav Šíma, “Dvojí náboženství: Základní ideologický princip” v Jaroslav
Šíma, ed., Tvùrèí náboženství (Praha: Unitaria, 1937), 55.

3 Kenneth K. Marshall, “Evolution of the Congregational Way”, Journal of the
Liberal Ministry 7:3 (podzim 1967): 44-58.
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IV.  Unitáøská cesta deseti kapitolami

kapitola 1.
DUCHOVNÍ SPOLEÈENSTVÍ

Historik Earl M. Wilbur, který se vìnoval studiu historických
pramenù unitáøství, konstatoval, že v pestré paletì rùzných unitáøských
skupin a organizací v historii lze unitáøská spoleèenství charakterizovat
tìmito tøemi principy: úplná duševní svoboda, neomezené používání
rozumu a velkorysá tolerance.1  Tato charakteristika naznaèuje, že
unitáøská spoleèenství lze od ostatních církví a náboženských organizací
odlišit pøedevším stylem pøístupù a postojù, než vìrouèným obsahem.

Když se lidé ptají “Èemu vìøí unitáøi?”, je to podobné, jako ptát
se “Èemu vìøí vaše rodina?” nebo “Èemu vìøí Karlova univerzita?” 
Lepší otázkou je “Jaké je toto unitáøské spoleèenství?” nebo “Èím se
unitáøi zabývají?”  Unitáøská spoleèenství jsou založena pøedevším na
lidské potøebì sounáležitosti, sdílení a pøátelství.  Co nás spojuje?  Slovy
Jaroslava Šímy “nás nesjednocuje nìjaký èlánek víry, nýbrž spoleèné
rozumné, vroucí hledání vìèné pravdy a život pøipodobòující se poznání
Nejvyššího a jeho vùle.”2  

Unitáøské spoleèenství, a• už kdekoliv na svìtì, je “velká debata
o lidské podstatì, Bohu, lidském osudu, a hledání nejlepší cesty k
nápravì vìcí lidských.”3  Je to místo, kde se návštìvníku nedostane
èernobílých odpovìdí a vysvìtlení tajemství života a vesmíru, nýbrž kde
nalezne prostor k rozjímání, hledání a nacházení.

Tak jako v historii, když se unitáøi sdružovali pod nátlakem
netolerantního státního náboženství, i dnes unitáøská spoleèenství
nabízí zázemí a podporu lidem, kteøí chtìjí jít svou osobitou cestou a
pøesto cítí potøebu duchovního spoleèenství.  Je to pøedevším prostor
pro osobní a osobitou spiritualitu.  Spoleèenství dává èlovìku více síly k
následování ideálù, také i posilu a pøíležitost k pomoci druhým.  Je to
místo, kde èlovìku je umožnìno vztahovat se ke svìtu jako “my” a
nikoliv jen “já”, aniž by však ztratil cokoliv ze své osobitosti.

1 Andrew Wiszowaty a Joachim Stegman, Rakowský katechismus, pøedmluva
v latinské edici z r. 1680.  Citováno z George H. Williams, The Polish Brethren (New
York: Scholar Press, 1980), 695.

2 James Martineau, Endeavours After the Christian Life (Boston and
Cambridge: James Munroe & Co, 1858), 287.

3 James Luther Adams, The Prophethood of All Believers (Boston: Beacon
Press, 1986), 49.
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kapitola 2.
BÙH A ÈLOVÌK

Evropští unitáøi v 17. století se k otázce Boha stavìli v køes•anském
duchu, snažili se jen být ve své víøe opravdoví a dùslední.  Tato snaha je
však pøivádìla do pozice velmi kritické vùèi oficiálnímu náboženskému
zøízení.  Svìdèí o tom i tato modlitba z Rakowského katechismu:
“Prosíme Boha vší slávy, aby poté, co rozptýlí temnotu chyb, která
zastiòuje køes•anský svìt, nás nechal jít pokornými kroky cestou víry a
úcty.”1 

Od tìch dob unitáøská pojetí Boha prošla dalším vývojem.  Byla
ovlivnìna množstvím proudù protestantsví, rozvojem vìdy a techniky,
myšlenkami humanismu, ale i døíve nedostupnými naukami Orientu,
pøedkøes•anských náboženství apod.  Tradièní tolerance vùèi odlišným
názorùm umožnila unitáøství nejen dívat se na nì bez pøedsudkù, ale i
inspirovat se jimi.  Dnes je mezi unitáøi velmi bìžné chápat Boha jako
tajemný øád bytí, který èlovìk jen s potížemi mùže popsat slovy, zato jej
však mùže vnitønì vnímat.  Bùh je mnohými chápán jako “Nejvyšší
neznámý”, “To, co je”, zkrátka “To, v co vìøíme”.

O šíøi unitáøského pojetí Boha svìdèí i následující citáty od
unitáøských duchovních z rùzných dob a zemí:

! To, co je pro èlovìka nejdùležitìjší, jakkoliv to mùže být
nepojmenovatelné, to je jeho živý Bùh.2

! Bùh je realita, která v nás a s námi pracuje, skrze kterou mùžeme
nalézat pravdu, krásu nebo dobro.  Je to ta tvoøivá síla, která je
pøítomná v pøírodì a historii, která za urèitých podmínek vnáší
dobro v lidské spoleènosti.3

! Ve svých pojmech nekoneèného jsme mnohonásobnì omezeni.  My



1 Norbert F. Èapek, “Bùh v mysli lidí”, Cesty a Cíle XII (1934): 131-132.
2 F. Forrester Church, Born-Again Unitarian Universalism (1983), 91.
3 Cezariusz Kazañczuk, “Na unitariañskiej drodze — od christianizmu do

uniwersalizmu”, Wolna Myœl Religijna II:3 (1996): 8-20.
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si nedovedeme pøedstavit nekoneèný prostor, kdybychom jak chtìli
o nìm filosofovali.  My si také nedovedeme pøedstavit vìènost. . . . 
Boha je možno poznat jenom, jak dalece se projevuje v našem
vlastním bytí.  My musíme najít božství osobnì uvnitø v sobì nebo je
vùbec nenacházíme a nepoznáváme.1

! Bùh není boží jméno.  Bùh je moje jméno pro tajemství, které je
ponoøeno uvnitø mého bytí a které se klene za jeho hranicemi. 
Životní síla, duch života, podstata bytí, toto jsou jména pro
nepojmenovatelné, které jsem teï svolný nazvat Bùh.2

! [Spory] o existenci Boha jsou zbyteèné. Nemá cenu vést vášnivé
diskuse (nemluvì již o konfliktech s tímto pozadím) o pøedstavì
nìèeho, co je nejvìtším tajemstvím. Pøece žádná z tìchto pøedstav
nemùže vystihnout podstatu tohoto tajemství.3

Podle nìkterých posvátných písem a náboženských proudù Bùh,
a• už jakkoliv chápán, má vlastnosti podobné lidským a je schopen èinù,
které by èlovìk sám u sebe morálnì nemohl schválit.  A tak lidé vìøí
tomu, že Bùh vede války jednìch lidí proti druhým, vyhlazuje celé
národy, když se mu zlíbí, zasáhne tu èi onde dle svého uvážení, prostì
jedná jako neomezený vladaø s lidskými touhami a charakterem.

Proè by tomu tak ale mìlo být?  Proè popisovat Boha v rámci
omezených lidských pøedstav?  Snad je to tak, že Bùh není od svìta
oddìlen, ale naopak pøítomen ve všem, co kolem nás je, je ve mnì tak
jako v tobì, je ve stromech a kvìtinách tak jako je v každém kousku
hmoty, prostì je ve všem, co je.  A souèasnì Bùh existuje v jiném
rozmìru, než my jsme schopni vnímat.

Bùh v tomto smyslu není osobou, oddìlenou od svìta, nýbrž
životním principem, zdrojem bytí, duchem života, pøíèinou všech vìcí i
dùsledkem všech vìcí.  A protože takový Bùh od poèátku všech vìcí byl
a u konce všech vìcí bude, zná jak minulost tak i budoucnost — nebo
lépe øeèeno minulost i budoucnost jsou v nìm.

1 Ralph Waldo Emerson, “Uses of Great Men”, v The Complete Writings of
Ralph Waldo Emerson, (New York: WM.H. Wise, 1929), 332.

2 Ralph Waldo Emerson, zápis v denníku, 21. èervence 1836.  Citováno z Bliss
Perry, The Heart of Emerson’s Journals (Boston: Houghton Mifflin Company [The
Riverside Press Cambridge], 1926), 102.  Tato Emersonova slova jsou pozoruhodnì
podobná slovùm Èapkovým (Nová brázda: pøíspìvek k náboženské orientaci, 39):
“Živá bible SB je výbìr nejlepších statí z bible a z veškeré náboženské literatury všech
dob a národù.  [Živá je proto, že] je možno jednotlivé stránky s dobrým ètením kdykoliv
vyjmout a nahradit je lepšími a životnìjšími.”  Podobnì je to vystiženo i v Tvùrèí
náboženství, 58.
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kapitola 3.
POSVÁTNÉ PÍSMO

“Spalte ty knihy.  Buï obsahují totéž, co Korán, pak jsou zbyteèné,
nebo obsahují nìco jiného a pak jsou škodlivé!” prohlásil kdysi kalif
Omar pøed vypálením Alexandrijské knihovny v Egyptì.  Podobnì se
vyjadøovali lidé v rùzných dobách o Bibli èi jiných knihách, které
považovali za posvátné.  Protestanté v dobách, v kterých
pøehodnocovali nekalé praktiky øímskokatolické církve, používali
autoritu Bible za hodnotící mìøítko.  Co neprošlo sítem biblického
uèení, nebylo pøijato.  Bìhem vìkù došlo k tomu, že autorita Bible byla
považována za natolik urèující, že byla považována za veskrze pravdivou
a neomylnou.

První unitáøi rovnìž brali Bibli za zásadní spis, pomocí kterého
kriticky pøehodnocovali dosavadní náboženské praktiky.  Protože napø.
uèení o trojici v Bibli nebylo podložené, odmítli je.  Jenomže pozdìji si
uvìdomili, že i Bible sama je pouze výsledkem lidské èinnosti, jakkoliv
snad její pisatelé byli inspirováni Bohem.  A jako taková, tedy lidské
dílo, mùže obsahovat omyly a chyby.  Tradièní chápání Bible bylo, že co
je v Bibli psáno, je pravdou.  Unitáøi však toto pojetí vzali po svém a
konstatovali, že pro nì platí, že co je pravdou, to je biblí.

Ralph Waldo Emerson to vystihl tìmito slovy: “[Kánon] Bible
nelze uzavøít, dokud se nenarodí poslední velikán.”1  Proè by moudrost
pøinášená mnohými osobnostmi v minulosti i souèasnosti mìla být
považována za ménì hodnotnou, než moudrost biblických pisatelù?  
Emerson proto každého vyzývá: “Vytvoø si svou vlastní Bibli.  Vyber a
uspoøádej si všechna slova a vìty, které tì pøi ètení [rùzných knih]
oslovily vlnou radosti.”2

Otázka posvátnosti psaného textu je souèasnì otázkou pravdy a



1 Janos Erdö, Transylvanian Unitarian Church: Chronological History and
Theological Essays (Chico: Center for Free Religion, 1990), 15.

2 Theodor Parker, “The Transient and Permanent in Christianity”.  Promluva
pøi ordinaci Rev. Charles C. Shackford, Hawes Place Church, Boston, 19. kvìtna 1841. 
Tento citát výstižnì hovoøí i ke kapitole 7., “Sídlo autority” uvedené níže v této práci.
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autority.  A• je to dávný duchovní spis, kniha poezie nebo soubor
vìdeckých bádání, všechny jsou podrobeny stejnému zákonu
pomíjivosti v èase.  Dnes jsou aktuální a hovoøí k lidem, zítra tomu tak
být nemusí.  Jak napsal Ferenc Dávid na stìnu žaláøní cely, kde zemøel:
“Ani meè papežù, ani køíž, ani znamení smrti — nic nezastaví pochod
pravdy.”1

S autoritou posvátného písma je to jako s autoritou duchovních
uèitelù.  Theodor Parker jistì promluvil jménem mnohých unitáøù, když
poznamenal, že: “Autorita Ježíše, tak jako všech jiných uèitelù, musí být
odvozena od pravdy v jeho slovech, nikoliv pravdivost jeho slov od jeho
autority.”2  Totéž se dá øíci o Bibli tak jako kterémkoliv jiném textu:
jejich autorita spoèívá na jejich pravdivosti, nikoliv naopak.

kapitola 4.
SPIRITUALITA

Unitáøská spiritualita, ostatnì jako každá jiná, je osobitou odpovìdí
vesmíru.  Vesmír kolem nás, pulsující všemi druhy fyzikálních,
biologických a sociálních sil, se èlovìku mùže jevit jako fascinující a
souèasnì hrozivý.  Fascinující proto, že nám dává život, který èasto
vnímáme jako smysluplný.  A hrozivý proto, že jej nemùžeme mít pod
kontrolou, a nìkdy je i nesmyslnì bolestný.

Rùzná náboženství, ba i rùzní jednotlivci v tom samém
náboženství, interpretují svou zkušenost z konfrontace vesmírem jinak
navzdory tomu, že ta zkušenost je tøeba více èi ménì totožná. 
Spiritualita je souhrn víry, pocitù a aktivit, kterými se èlovìk projevuje
vùèi vesmíru, když je jím konfrontován.  Spiritualita je lidskou odpovìdí
vesmíru, je to prostøedek, kterým èlovìk vkládá smysl svému bytí. 

Unitáøská spiritualita, tak jak by bylo možno oèekávat, se mùže
lišit v rùzných kulturách, ba i v jednotlivých obcích, nebo• je vždy pøímo
odvozena od potøeb jednotlivcù a spoleèenství.  Pøesto ji však lze
vystihnout tak, že se soustøeïuje na radost, rozjímání a zmìnu k

1 H. Keliam Synrem, “Religion of the Khasis”, Proceedings of the 28th World
Congress of the IARF, Bangalore, India (15-18 August 1993), 112-113.
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lepšímu, nikoliv na zdùrazòování viny, høíšnosti a kajícnosti. 
Jádro unitáøské spirituality, její vnitøní esence, není ani

antitrinitáøská doktrína, mìnící se formy liberálnì náboženských
postojù, ani hledání odpovìdí na souèasné spoleèenské, sociální,
politické, filosofické èi duchovní otázky, ba ani poøádání programù,
pøednášek a pod.  Jádro unitáøské spirituality spoèívá spíš v duchu a
zpùsobu, s jakým se k otázkám, problémùm a situacím pøistupuje v
rámci duchovního spoleèenství.

Unitáøská spiritualita je založena na základních
charakteristických principech unitáøské víry, t.j. svobodì, rozumu a
toleranci.  Jako unitáøi jsme pøesvìdèeni, že v atmosféøe svobody je to
nejlepší prostøedí, kde se èlovìk mùže zamýšlet nad otázkami a
tajemstvími svého života.  Èlovìka není tøeba dìsit pekelnými ohni, ani
jej tížit poukazy na høíšnost.  Vìøíme, že každý èlovìk má integritu a
schopnost rozvíjet a žít svou víru takovým zpùsobem, který je pro nìj
správný.

Není asi na svìtì unitáøského spoleèenství, které by bylo
lhostejné k starostem a potížím lidí, a• už se jedná o osobní situace v
životech lidí nebo starosti a potíže sdílené sociálními skupinami.  Dùraz
na lásku k bližnímu je souèástí všech svìtových náboženských proudù a
v unitáøství je tomu nejinak.  Aktivní pomoc druhým lidem je zakotvena
ve víøe a praxi unitáøských organizací v nejrùznìjších zemích svìta.

Ideál sociální spravedlnosti je pro unitáøskou spiritualitu
neménì urèující.  K získání podrobnìjší pøedstavy staèí pøeèíst si
unitáøské meditace a texty responsivních ètení a písní.  O možnosti
nápravy vìcí lidských v tomto smyslu se také pozoruhodnì vyjadøuje
Hipshon Roy z Khasi Hills v Indii, když øíká, že: “Budoucnost svìta
záleží na spiritualitì mocných spojené se spiritualitou ménì mocných.”1

Lze si nìco takového v našem svìtì alespoò pøedstavit?
Pro rozvíjení a prohlubování unitáøské spirituality jsou

samozøejmì dùležitá shromáždìní.  Ta se od sebe v jednotlivých
tradicích mohou i velmi lišit svým prùbìhem a obsahem.  Nìkde jsou
více formální, jinde ménì; nìkde je dùraz kladen na modlitbu a
kontemplaci, jinde na promluvu; nìkde je více slov, jinde více hudby;
leè vždy tam naleznete soustøedìní se na radost, rozjímání a zmìnu k
lepšímu, a• už u jednotlivce nebo ve svìtì.



1 Julian Huxley, Religion Without Revelation (New York: Harper &
Brothers,1957), 9-10.
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kapitola 5.
ZJEVENÍ A ZÁZRAKY

Unitáøství je nìkdy nazýváno “pøirozeným náboženstvím”.  To proto,
že se staví skepticky k otázkám nadpøirozených vìcí a tvrdí, že všechno,
co se ve svìtì kolem nás i v celém vesmíru dìje, je pøirozené — jakkoliv
tomu tøeba dnes nedokážeme porozumìt.

Mnohé náboženské proudy byly založeny na základì nìjaké
události, která byla chápána jako nadpøirozená, pøípadnì tak byla
oznaèena pozdìji.  Jejich rituály a osobní praxe se èasto nadpøirozených
vìcí dotýkají, jejich víra je prostoupena pøedstavami nadpøirozených
bytostí, sil a úkazù.  Bùh tak hovoøí v keøi, svìt byl stvoøen z hlíny,
kolem nás žijí démoni, víno se mìní v krev — a tak bychom mohli
pokraèovat dál, ten výèet by mohl být velmi dlouhý nebo• lidská
pøedstavivost je velká.

Co však je podstatou náboženství?  Je to pøece zpùsob života.  Je
to “zpùsob života, který nutnì vyplývá z toho, že èlovìk ctí urèité vìci,
který pramení z jeho pocitù a dùvìry, že jsou posvátné.”1  To je
samotným základem, který pak lidé doplòují svou imaginací, tvoøivostí,
racionálním uvažováním apod.  Unitáøství se snaží zùstat v tomto
ohledu nad vìcí.  A to tím, že zdùrazòuje, že to, co lidé vytváøejí svou
imaginací, tvoøivostí, racionálním uvažováním jakožto nadstavbu nad
podstatou náboženství, je zkrátka jen to, tedy výsledek práce lidského
ducha.

Zjevení a zázraky jsou výrazy jazyka poetiky.  Tam dojista mají
své místo.  A poetika naopak má své nenahraditelné místo v
náboženství a duchovní cestì, protože umožòuje popsat a vyjádøit
vnitøní zážitky a pocity ve slovech a pojmech.  Øekl-li Mojžíš, že k nìmu
hovoøil Bùh v keøi, byla to patrnì jeho vnitøní vize, zážitek a pocit, který
se snažil vyjádøit slovy.  Když to však lidé brali doslovnì, došlo k
nedorozumìní.

O takovéto rozlišování se unitáøství právì snaží.  Když jsme
skeptièní k vìcem nadpøirozeným, je to proto, že chceme podle
možností znát pravou podstatu vìci.  Když øíkáme, že není zázrakù a
nadpøirozených úkazù, nepopíráme tím tajemnost vesmíru, ale jen

1 Jaroslav Šíma a Norbert F. Èapek, “Známe všechnu boží pravdu?  Biblické
zjevení” v Jaroslav Šíma, ed., Tvùrèí náboženství, 58.

2 Velmi známým zdrojem poznatkù v této oblasti je už po mnoho dekád napø.
Londýnská Society for Psychical Research.  Pøíkladem unitáøské zvídavosti zde mùže být
N.F. Èapek, který dobøe znal autority své doby (Mayers, James, Crookes, Balfour,
Barrett, Lodge, Flammarion, Richet, Bergson, Driesch), a sledoval i publikace v
souvisejících oborech.
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konstatujeme, že to èi ono, co v souèasnosti nejsme schopni pochopit a
vysvìtlit, se nám døíve èi pozdìji mùže objasnit.  A že tajemnost
vesmíru se všemi nevysvìtlitelnými úkazy je vlastnì naprosto pøirozená.

Unitáøství je vpravdì tvùrèí náboženství.  Èlovìk v nìm nemùže
jen pasivnì pøijímat sdìlené pravdy, nýbrž má hledat, rùst a jít cestou
tvoøivého života, nebo•: “Není ukonèeného zjevení, nýbrž každá nová
pravda je novým zjevením a objevením.  Každá novì poznaná, prožitá a
do praxe uvedená pravda je pøiblížením Pravdì Nejvyšší, Bohu.”1

kapitola 6.
ŽIVOT PO SMRTI

To, co èlovìka èeká po smrti, už od úsvitu vìkù naplòuje èlovìka
smìsicí pocitù zvìdavosti, úcty a strachu.  Mnoho prorokù, mystikù a
vizionáøù se na tu otázku pokoušelo odpovìdìt, a jejich odpovìdi
uspokojily mnohé z lidí.  Nabízí se tisícero odpovìdí: po smrti následuje
život v pekle a ráji, reinkarnace v novém lidském tìle, transformace
životní energie do jiné formy života atd.  Leè a• už kdo uvìøí, èemu se
mu zlíbí, pøece se nikdo z lidí nedozví jistou pravdu o této otázce až do
toho okamžiku, kdy jeho život skonèí.

Zeptá-li se kdo èlovìka jdoucího unitáøskou cestou: “Vìøí unitáøi
na život po smrti?” je velmi pravdìpodobné, že odpovìdí mu bude ono
lapidární “Unitáøi vìøí na život pøed smrtí!”  Jakkoliv ta odpovìï je
humorná, pøece má v sobì notný kus pravdy.

Tradice unitáøství rozhodnì nepopírá možnosti posmrného
života, ba naopak.  Vždy• unitáøi bedlivì sledují i výzkumy na
experimentální a vìdecké pùdì.2  Jenže si také uvìdomují, že dùraz má
být kladen pøedevším na souèasný život, na život, který ty i já prožíváme
právì teï.  Tato unitáøská zdrženlivost ve vìcech posmrtných má tøi
dùvody: (1) Myšlenky posmrtného života lze pøíliš snadno zneužít k
útìku od souèasných tíživých problémù tím, že se èlovìk nebo



1 Zde jsou mínìny nejrùznìjší náboženské organizace, které si taková práva
pøivlastòují, jakož i jednotliví vizionáøi a proroci, kteøí s jistotou tvrdí, že vìdí, jak to po
smrti je.  Jakkoliv jejich zkušenost je cennou výpovìdí, pøece zùstává zkušeností
naprosto subjektivní.

2 Raja Rammohun Roy, Tuhfat-ul-Muwahhidin: A Gift to Monotheists
(Calcutta: Adi Brahmo Samaj, 1884).  Citováno z Sophia Dobson Collet, The Life and
Letters of Raja Rammohun Roy (Calcutta: Brahmo Samaj, 1988), 31.
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spoleènost upnou na sebeujiš•ování, že život pøíští bude lepší;  (2) Tato
myšlenka byla a i dnes mùže být snadno zneužita k zastrašování lidí, k
vyhrožování a psychologické manipulaci;  (3) Unitáøi mají velmi èasto
odpor k systému odmìny a trestu a direktivní hierarchii, která o
odmìnách a trestech rozhoduje, tzn. v tomto pøípadì si osobuje právo
na interpretaci osobního osudu èlovìka po jeho smrti.1  

Na druhé stranì je nutno zdùraznit, že tato oblast, více než
kterákoliv jiná, diskutovaná v této práci, je ilustrací rùznosti názorù,
pocitù a postojù tìch, kteøí sdílí unitáøskou cestu.  Není možno popsat
sjednocující názor èi koncept unitáøského pojetí života po smrti, tìch
mùže být právì tolik, kolik je unitáøù.  Shodnout se však jistì mùžeme v
tom, že pokud žijeme svùj život plnì, zodpovìdnì vùèi svému svìdomí,
s láskou vùèi druhým, to že je nejlepší investice do života budoucího.

kapitola 7.
SÍDLO AUTORITY

Na otázku autority jsou unitáøi odedávna velmi opatrní.  Jejich
skepse vùèi autoritì písma a zjevených pravd už byla popsána výše.  Lze
si pak jistì pøedstavit, že vùèi autoritám, které takové pravdy
pøedstavují a interpretují, jsou ještì skeptiètìjší.  Raja Rammohun Roy
v r. 1803 vyjádøil takový postoj sarkastickým shrnutím: “Lidé mohou
být rozdìleni do ètyø kategorií.  (1) Ti, kteøí si vymýšlejí náboženské
doktríny, èímž matou a rozdìlují lidi; (2) Ti, kteøí si neovìøili skuteènost
a následují druhé; (3) Ti, kteøí jsou souèasnì svedeni i svádí druhé tím,
že se nechali pomýlit a omyl šíøí dál; (4) Ti, kteøí s pomocí
všemohoucího Boha nematou druhé ani sebe.”2

Potíž, na kterou Roy poukazuje, je v tom, že nìkteøí lidé považují
svou osobní náboženskou zkušenost za obecnì platnou a závaznou i pro
ostatní lidi.  Totéž se vztahuje i na rùzné náboženské organizace, které
svou víru šíøí všemi dostupnými prostøedky — a• už odpovídá pravdì

1 Karel Hašpl, Základní problémy I.  Strojopis oznaèený jako “Semináø — zimní
bìh” (Praha: NSÈU, 1944-45), 13.

2 James Martineau, The Seat of Authority in Religion (London: Longmans,
Green and Co, 1898), 97.

3 Egbert Ethelred Brown, “Making Religion More Satisfying Emotionally,”
proslov na sympoziu Metropolitan Conference v New Yorku, 16. kvìtna 1954.  Citováno
z Mark D. Morrison-Reed, Black Pioneers in a White Denomination (Boston: Skinner
House Books, 1994), 209.
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nebo ne.
Pravda je pro unitáøe bez pochyby významnou autoritou: “V

lidském životì je nejpodstatnìjší základnou pravda  . . .  Objevováním
pravd o svìtì, o životì, o nás samých, o silách ve svìtì i v nás se nám
dostává zároveò vìdìní a poznávání  . . .  Pokud je èlovìk v zajetí
dohadù, polopravd, nebo dokonce nepravd, není schopen jednat
správnì, dopouští se omylù, je zavádìn s cesty a páše tak øeèené zlo. 
Pravda je tedy nejvìtším svìtlem, nejvìtší svobodou a nejspolehlivìjší
cestou života.”1  Leè pravda jako celkový úhrn porozumìní skuteènosti
je nám lidem bohužel nedostupná, a tak se èasto musíme spokojovat s
pouhými záblesky pravdy. 

Svìdomí je další významnou autoritou.  Nelze je nahradit
zákony, vyhláškami a naøízeními, ani rozkazy a pouèkami.  Svìdomí je
èlovìku jedineèným rádcem a inspirací.  Svìdomí je “vnitøní Smysl,
neoddìlitelný od naší podstaty, [pocit] neúplatné autority mezi našimi
pohnutkami k èinùm.”2  Když se èlovìku daøí ve svízelné situaci
naslouchat svému svìdomí a když pøi tom cítí, že to, oè usiluje, není
zatíženo jeho sobectvím, je to pro nìho jistì autoritou, kterou mùže
respektovat.  Svìdomí je spojnice mezi èlovìkem a tím, co jej pøesahuje.

Rozum, tedy kritické myšlení, je pro unitáøe také autoritou a už
mu výše byl vìnován znaèný prostor.  Rozum však potøebuje nebýt v
osamìní, patøí k nìmu neoddìlitelnì cit.

Cit je také autoritou.  Kdyby citu nebylo, vìøící èlovìk by
postrádal nìco velmi zásadního.  A• už jde o cit v podobì soucítìní,
odpuštìní nebo lásky k bližnímu, je nepostradatelný.  Bez citu by èlovìk
byl jako stroj, a• by znal sebevíc, a• by pravdu nahlédal nejhloubìji.  A
náboženství by bez citu bylo tragicky ochrnuté: “Náboženství je etika
zbarvená citem.  Když intelekt je hlavní a chybí dotyk citu, výsledkem je
chladný a neplodný pohled na vìc.”3

Intuice mùže být oznaèena za další autoritu.  Intuice je tìžko
popsatelný a logicky vysvìtlitelný fenomén v lidském životì.  Leckdy



1 Dag Hammarskjöld, Markings (London: Faber & Faber, 1964), 108.
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mùže pøinést jasný záblesk poznání, bez ohledu na to, zda je v souladu s
rozumem, obecnì uznávanou pravdou, nebo i svìdomím a citem. 
Nìkdy pøichází ve chvíli, kdy ji nejménì oèekáváme, jindy, když v ni
doufáme, nepøichází.

Tìchto pìt zdrojù autority, pravda, svìdomí, rozum, cit a intuice
jsou autoritou osobní víry.  Spoleèenství a tradice mohou být rovnìž
uvedeny jako další zdroje autority v unitáøských sborech ve svìtì.

Spoleèenství je více než jedinec.  Dává èlovìku více síly k
následování ideálù, také i posilu a pøíležitost k pomoci druhým.  Leckdy
však názory na tu èi onu vìc mohou být mezi lidmi rùzné, a to je
pøíležitost pro èlovìka uvìdomit si, že zájem a potøeba spoleèenství
mohou být pro nìho dùležitìjší, než jeho vlastní zájem a potøeba.

Tradice poskytuje zázemí a koøeny.  Tradice liberální víry má
velmi bohatou historii a odkaz našich pøedchùdcù je jistì zavazující
inspirací pro každého, kdo tou cestou jde.

Zmínìné zdroje autority, ke kterým si každý mùže pøidat i své
vlastní, by ideálnì mìly být spolu v harmonii.  To se však ne vždy daøí...
leè snaha o to je právì to, co èiní duchovní život èlovìka velkolepou
cestou.

kapitola 8.
ETIKA

“Skutek, ne krédo!” je heslem unitáøù už odedávna.  Ta vìta je
mínìna jako odpovìï na otázku spásy a vykoupení.  V tradièních
náboženstvích je veliký dùraz kladen na to, co èlovìk vyznává a èemu
vìøí.  Mít tu pravou, správnou víru je pak pro nìj velmi dùležité.  Závisí
na ní totiž jeho spása a dobrý život posmrtný, domnívá se.

Pro etický postoj unitáøské víry jsou velmi výstižná slova, která v
této souvislosti pronesl Dag Hammarskjöld: “V naší dobì cesta k
svatosti nutnì vede skrze svìt skutkù.”1  Klíèová slova v unitáøství jsou
zodpovìdnost, služba a aktivita, spíš než oddanost, víra a vyznání. 
Protože to, co pøijde po smrti, je velkou neznámou, mnohem
smysluplnìjší je soustøedit se na souèasnost; v jakoukoliv spásu pak
èlovìk mùže doufat, nejlepší prací pro ni je zdokonalování sebe sama a
práce pro druhé, nikoliv to, èemu èlovìk vìøí.
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Unitáøská teologie je charakteristická tím, že se soustøedí na
pøítomnost a na tento svìt radìji než na neznámou budoucnost, a na
tento život radìji než na diskutabilní životy budoucí.  Unitáøská etika
vyplývá pochopitelnì z unitáøské teologie, z pojetí Boha, spirituality atd. 
Je-li Bùh tajemným principem Bytí a nikoliv osobou, která vládne svìtu
pevnou rukou, pak na èlovìku spoèívá velká odpovìdnost.  Odpovídá
totiž za sebe a nemùže se vymluvit ani na to, že je jen “dítìtem božím”,
ani na prvotní høích.  Radìji než slova høích a pokání používá unitáøská
etika slova omyl a odpuštìní.

Zmínìné heslo “Skutek, ne krédo!” vzniklo jako vtipná replika
vyjadøující pøesvìdèení, že pro spásu jsou rozhodující skutky a nikoliv
formální vyznání víry, ale je také i ilustrací dùrazu na praxi, kterou se
má víra projevovat.  K èemu by èlovìku byly hovory o nejhlubších
mystických pravdách, srovnávání té èi oné nauky, diskuse o tom èi
onom duchovním cvièením, kdyby v nìm nebylo lásky a kdyby jeho
svìdomí spalo?  Služba a láska k bližnímu jsou proto nutnì základem
unitáøské etiky; bez nich by víra jen stìží mohla dojít naplnìní.

kapitola 9.
SOCIÁLNÍ A POLITICKÁ ANGAŽOVANOST

Od svých samých poèátkù byla unitáøská víra kritická v sociálních a
politických otázkách.  Nejprve pøedmìtem jejich kritiky bylo státnì
církevní zøízení založené na dogmatické interpretaci Bible, s èímž se
unitáøi nebyli ochotni smiøovat.  Jak se však rùzné unitáøské proudy
vyvíjely v jednotlivých zemích a kulturách, jejich sociální a politická
angažovanost nabývala osobitìjších rysù podle místních okolností a
potøeb.

Vysoká míra unitáøské angažovanosti je dùsledkem soustøedìní
se na plný život v tomto svìtì radìji než na to, co bude po smrti. 
Podobnì i otázka spásy, která se týká skutkù namísto vyznání slovem, je
v tomto smìru urèující.  Tyto dvì vìci jsou tedy dùvodem, proè práce
pro zlepšování stavu tohoto svìta byla a je pro unitáøe tak dùležitá.  

Ferenc Dávid kdysi pronesl pøed svou obcí tuto vyzývající vìtu:
“Koho Bùh osvítil svým duchem, nesmí zùstat tichý a nesmí schovávat



1 Janos Erdö, Transylvanian Unitarian Church: Chronological History and
Theological Essays (Chico: Center for Free Religion, 1990), 7.

2 Detailní popis aktivit této organizace je k dispozici v Ghanda Di Figlia, Roots
and Visions: The First Fifty Years of the Unitarian Universalist Service Committee
(Boston: UUSC, 1990).

3 V Èeskoslovensku, s pomocí britských unitáøù, byl takto postaven napø.
Dìtský domov Hany Benešové v Olešovicích, dnes Zvláštní internátní škola pro
mentálnì posižené dìti.  Èeskoslovenským unitáøùm se po válce rovnìž dostalo pomoci
a podpory.

4 Dana E. Klotzle, “The Universalist Church of the Philippines”, v The
Universalist Leader 138 (záøí 1956): 191.  Tento popis sociálních služeb je tím
pozoruhodnìjší, když uvážíme i následující slova tamtéž:  “Jsme velmi chudí.  Všichni z
nás jsou zemìdìlci a jediné maso, kterého se nám dostává, jsou sušené slané ryby. 
Nosíme velmi prostý odìv, boty nenosíme, mnozí z nás jsou nemocní.”

5 Rebecca Quimada Sienes, Univeralism in the Philippines, nedatovaná
písemná práce, 27.  Tento a pøedchozí zdroj jsou v této práci uvedeny, protože
universalistické organizace se ve svìtì dnes spojily nebo úzce spolupracují s unitáøskými
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pravdu.”1  Jakkoliv jsou aktivity unitáøù v rùzných zemích jiné a jakkoliv
se jejich názory mohou lišit, pøece se dá øíci, že jejich postoj je tímto
Dávidovým výrokem nepøímo velmi inspirován.

Zmiòovat se v detailu o angažovanosti a práci jednotlivých
unitáøských organizací ve svìtì je na tomto místì nemožné.  Jako malý
pøíklad lze uvést významnou aktivitu amerických unitáøù v dobì po 2.
svìtové válce, kdy jejich Unitáøská pomocná služba2 organizovala
rozsáhlou kampaò pomoci zemím, postiženým válkou.3  Unitáøské
organizace na svých snìmech èasto zaujímají stanoviska k situaci ve
svém okolí a ve svìtì a podle možností pak podporují jednotlivé
projekty, a• už se jedná o výstavbu domù pro nemajetné obèany, pomoc
lidem v zemích tøetího svìta, nebo tzv. fair trade.

Aktivní v tomto smìru však pochopitelnì nemusí být jen
majetné organizace.  Na Filipínách, navzdory vlastní chudobì, lidé v
obcích pomáhají podle svých možností.  Popisuje to Toribio S.
Quimada: “Naše obce slouží jako centra sociálních služeb, ze kterých
mùžeme distribuovat šatstvo, obuv, tužky, zemìdìlské náøadí, semena a
léky.”4  Není to však jen pomoc chudým, kterou se èlenové filipínských
obcí zabývají.  Je to i praktická pomoc v uzdravování, která je vlivem
místních podmínek žádaná: “Léèení vírou je vìcí bìžnou v našich
obcích.  Døíve to bylo tak, že vedoucí obcí nebo duchovní na konci
nedìlního shromáždìní pøišli pøed kazatelnu, kladli ruce na nemocné
osoby a modlili se za zdraví.  [Dnes k tomu úèelu] máme zøízeno
Oddìlení léèení vírou.”5

organizacemi.
1 N.F. Èapek, “Co chtìjí unitáøi”, Cesty a cíle XIII (1935): 28.
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Unitáøský postoj je také charakteristický tím, že odmítá postoj
tradièních náboženství, že náboženství nemá být spojováno s politikou. 
Ve svìtové politice bylo mnoho unitáøských politikù, kteøí toho mohou
být dùkazem.  Jak je možné odvodit z výše uvedených kapitol, unitáøi
zastávají velkou rùznost ve škále politické orientace.  Pokud se pro
nìjakou konkrétní rozhodnou, vìtšina by patøila spíš ke stranám
liberálním než konzervativním.

kapitola 10.
CÍLE UNITÁØSTVÍ

Na závìr úvah a výètù myšlenek a postojù unitáøské víry nezbývá než
nabídnout vysvìtlení, k èemu to všechno má smìøovat, k èemu a jak to
mùže být platno.  V první kapitole byl uvedena poznámka, že v pestré
paletì rùzných unitáøských skupin a organizací lze unitáøská
spoleèenství charakterizovat tìmito tøemi principy: úplná duševní
svoboda, neomezené používání rozumu a velkorysá tolerance.

Je to tak.  Prvotní cíl unitáøství je poskytovat lidem, kteøí to
potøebují, zodpovìdnost svobody a samosprávu namísto relativní
bezpeènosti autoritáøství a direktivního øízení; podnìt a oporu k
pohledu do tváøe tajemství, která nás pøesahují namísto
zjednodušujících obratù a dogmat; vybídnutí k shodì s druhými, aè
jejich názor je tøeba jiný.

Dalších cílù mùže být mnoho.  Vzhledem k samostatnosti
jednotlivých unitáøských obcí a denominací, každá z nich mùže mít své
vlastní praktické cíle s ohledem na potøeby svých èlenù a okolí.  Dá se
však vystihnout jakýsi zobecòující ideál unitáøství?  “Prvotní køes•ané,”
øekl Èapek, “místo ‘náboženství’ užívali slova ‘cesta’.”1  I unitáøství mùže
být chápáno jako cesta.  Je to cesta nìkam a k nìèemu hodnotnému. 
Má to být cesta od slabosti k síle, od smutku k radosti, od závislosti ke
svobodì, od sebestøednosti k chápání sebe ve vzájemné sounáležitosti.

Dá se to jistì shrnout i takto:
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Unitáøská spoleèenství existují proto, aby
pomohla zlepšovat lidské srdce a lidskou
duši tak jako i mysl.  Aby tak tím èlovìk mohl
rùst ve svých myšlenkách i èinech, a aby tak
tím i svìt byl lepší.
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